Sygn. akt IV CSK 376/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku matoletniej Z. Z.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych braku ztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku po A. Z. pod wptywem btedu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania matoletnia Z.Z.,
powotfata sie na jej oczywistg zasadnosc¢, wynikajgca z nieodniesienia sie przez Sad
Okregowy do wszystkich zarzutéw apelacji. Wskazata takze na potrzebe wyktadni
art. 1015 § 1 k.c. w zwigzku z art. 101 § 3 k.r.o. w kontekscie terminu do ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego, po uzyskaniu na te

czynnosc¢ zgody sgdu opiekunczego.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
ze konkretny przepis prawa, bedacy podstawg zaskarzonego orzeczenia, jest
przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej. Zaktada to m.in.
wyrazne wskazanie przez skarzgcego orzeczen stanowigcych podstawe tych
rozbieznosci, wydanych w identycznych lub bardzo podobnych stanach faktycznych
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 14 maja
2018 r., Il CSK 6/18, niepubl.).

W dawniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie widoczne byto
niejednolite podejscie do sposobu liczenia terminu do ztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego w sytuacji, w ktorej do ztozenia tego
oSwiadczenia jest konieczne uzyskanie zezwolenia sgdu opiekuhczego.
Rozbieznosci te zostaty jednak dostrzezone i rozstrzygniete uchwatg skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., Ill CZP 102/17, OSNC
2018 r., nr 12, poz. 110, w ktorej - rekapitulujgc dotychczasowe orzecznictwo -
przyjeto, ze jakkolwiek termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze skonczyc¢
sie przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na ziozenie
przez matoletniego spadkobierce oswiadczenia o odrzuceniu spadku, to jednak po
prawomocnym zakonczeniu tego postanowienia oswiadczenie powinno by¢ ztozone
niezwtocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uptyngt. W motywach tej uchwaty,
w catosci pominietej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wyraznie odrzucono prezentowang w niektorych rozstrzygnieciach



koncepcje analogicznego stosowania w rozwazanym przypadku przepiséw
0 przerwie biegu przedawnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2015 r., Ill CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63), jako prowadzgcg do
nadmiernego uprzywilejowania matoletniego, pogorszenia sytuacji wierzycieli
i wywotujacg ryzyko manipulacji. Sad Najwyzszy zanegowat rowniez poglad
dopuszczajgcy stosowanie w drodze analogii art. 121 pkt 4 k.c., regulujgcego
zawieszenie biegu przedawnienia. Za optymalne uznat natomiast odwotanie sie do
analogii z art. 1017 k.c., co prowadzito do przyjecia tezy wyrazonej w sentencji

uchwaty.

Incydentalne orzeczenia sgdéw powszechnych, oparte na rozstrzygnieciach
Sadu Najwyzszego sprzed podjecia przytoczonej uchwaty, nie mogg w tym stanie
rzeczy dowodzi¢ istnienia w dalszym ciggu potrzeby wyktadni art. 1015 § 1 k.c.
w postulowanych w skardze kierunkach. W skardze nie przytoczono rowniez
zadnych jurydycznych argumentéw, ktére - w Swietle orzecznictwa sgdow
powszechnych lub pogladow doktryny - mogtyby podwazac zasadnos¢ stanowiska
przyjetego w uchwale. Kierunek orzeczniczy wyrazony w uchwale z dnia 22 maja
2018 r., Il CZP 102/17, zostat przy tym podzielony w pdzniejszym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il CSK 236/18, niepubl., w ktérym -
akcentujgc wczesniejsze rozbieznosci - w szerokim zakresie odwotano sie do

motywow tej uchwaty.

Skoro in casu stanowisko Sgdu Okregowego co do potrzeby ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniej niezwiocznie po
prawomocnym zakonczeniu postepowania przed sgdem opiekunczym zostato
wprost oparte na stanowisku wyrazonym w powofanej uchwale, z odwotaniem sie
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., || CSK 236/18,
to wyktadni tej, co jasne, nie mozna réwniez rozpatrywa¢ w kontekscie oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonywaty takze pozostate
wywody wniosku, dotyczgce naruszeh prawa procesowego. Skarzgca nie wyjasnita,
z jakich przyczyn nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy do jednego z zarzutdéw

apelacji i — w ocenie skarzgcej — zbyt ograniczone odniesienie sie do innego



zarzutu apelacji, miatoby przesgdza¢ o tym, ze wydany w sprawie wyrok jest
dotkniety elementarng wadliwoscig, widoczng juz na pierwszy rzut oka, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° pkt 4 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).
W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy ustalit fakty niezbedne do oceny,
czy skarzgca dochowata terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku
i na tej podstawie ocenit, odnoszgc sie do daty podjecia przez przedstawiciela
skarzagcej kontaktu z notariuszem, ze kontakt ten byt razgco spdzniony
w zestawieniu z wymaganiem niezwitocznego dziatania, wynikajgcym z powotanej

wczesniej judykatury.

Sad ustalit takze, iz strona skarzgca nie probowata w Zaden sposob
wyjasni¢ przyczyn zaniechania podjecia stosownych dziatan  wczes$niej.
Twierdzenia ttumaczgce te zwioke nie zostaty sformutowane réwniez w skardze
kasacyjnej. Argumentacja na rzecz przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zdawata sie natomiast bazowac¢ na zatozeniu, ze 6 miesieczny termin do ztozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez matoletnig rozpoczat swoj bieg ex novo,
z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia sgdu opiekurnczego o zezwoleniu na
ztozenie tego oswiadczenia przez przedstawiciela ustawowego, a tym samym
przedstawiciel ustawowy matoletniej podjat kontakt z notariuszem przed uptywem
ustawowego terminu. Stanowisko takie byto jednak wadliwe, o czym byta mowa
wczesniej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



