Sygn. akt IV CSK 376/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko W. Spétce Akcyjnej w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) =ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca W. S.A.
z siedzibg L., powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Wskazata w szczegdlnosci, ze przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
doszto do razgcego naruszenia przepisow w zakresie wynagrodzenia ryczattowego
(art. 632 k.c.), w zakresie wynagrodzenia za bezpodstawne wzbogacenie (art. 405
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.), jak i w zakresie zasad dowodzenia, tj. art. 6 k.c., z
razgcym naruszeniem zapiséw umownych. Ponadto doszto do naruszenia art. 321,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art. 47912 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 k.c.

W rozbudowanym wywodzie skarzgca podata rowniez m.in., ze, po pierwsze,
biegly nie dokonat ogledzin i nie ustalit przedmiaréow na placu budowy, a opart sie
jedynie na materiale sprawy, co w sposob oczywisty nie moze spetnic wymagan
dowodowych koniecznych do wykazania zgdania pozwu, po drugie, nigdy nie zostat
udowodniony rzeczywisty stan wykonanych robét i wbudowanych materiatow,
po trzecie, nie zostaty wykazane przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej i zubozenia powddki, po czwarte, Sad Apelacyjny, ustalajgc
wynagrodzenie powddki, opart sie jedynie na zestawieniu ilosci stali z projektu
wykonawczego bez ustalenia, jak ustalona ilos¢ stali przektada sie na wskaznik
zbrojenia okreslony w umowie, ktdérego zmiana warunkowata prowadzenie rozméw
w Kierunku negocjacji wynagrodzenia, po pigte, pominieto, ze powodka realizowata
prace, do ktérych - jej zdaniem - zuzytkowano wiecej materiatobw lub prace
nieprzewidziane umowg bez zachowania umownego trybu, a zwlaszcza

z zaniechaniem zgtaszania pozwanej roznic materiatowych i wykonawczych.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy

wskazane w skardze prima facie =zastugujg na uwzglednienie. Jest



tak w szczegodlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie
do konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne
na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zestawieniu z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwalata stwierdzi¢ istnienia

powotanej przyczyny kasacyjne;j.

Przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej ztozono skarge, byto zgdanie zaptaty
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu robot budowlanych w zwigzku ze
zwiekszonym zuzyciem niektérych materiatéw i dodatkowym wykonaniem warstw
posadzkowych. W toku postepowania Sady meriti, z wykorzystaniem dowodu
z opinii biegtego ustality m.in.,, ze powddka wykonata zgodnie z projektem
wykonawczym warstwy izolacyjne na balkonach w technologii i z dodatkowymi
naktadami, ktérych nie przewidywat projekt budowlany oraz kosztorys ofertowy,
atakze zuzyta wiekszg ilo$¢ stali zbrojeniowej i konstrukcyjnej oraz wiezby
dachowej. Roznice w ilosci materiatow i sposobie wykonania posadzek wynikaty
z projektu wykonawczego, ktéry w wielu miejscach istotnie odbiegat od projektu
budowlanego. Roéznic tych nie mozna byto uwzgledni¢ przy kalkulacji
wynagrodzenia na podstawie projektu budowlanego, a wykonane prace byty
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy. Sgdy dokonaty takze
wyktadni umowy, dochodzgc do wniosku, ze ostateczne wynagrodzenie w zwigzku
ze zuzyciem stali miatlo zosta¢ ustalone na podstawie zestawien z projektu
wykonawczego. W zakresie posadzek i wiezby dachowej uznaty natomiast, ze
zrealizowane prace lokowaty sie poza przedmiotem umowy, co - wobec wykonania

prac - uzasadniato ich rozliczenie z wykorzystaniem przepisow o bezpodstawnym



wzbogaceniu (art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.). Ostateczne rozliczenie

zasgdzonych kwot nastgpito w oparciu o opinie biegtego.

W skardze nie powotano argumentéw, ktére przekonywatyby o oczywistej
nieprawidtowosci tego stanowiska. Skarzgca zaprezentowata w istocie wiasng
kompleksowa wizje wyktadni umowy i relacji prawnych miedzy stronami, odmienng
od oceny prawnej Sgdow meriti, a czesciowo kolidujgcg z oceng dowodow i
ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego. Pomijajac zwigzanie Sadu
Najwyzszego stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu apelacyjnym (art.
39812 § 2 k.c.), argumentacja taka mogtaby byé ewentualnie rozwazana
w ptaszczyznie merytorycznej zasadnosci skargi, a wiec trafnosci przytoczonych
podstaw kasacyjnych i zawartych w nich zarzutéw. Przyczyna kasacyjna, o ktorej
stanowi art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zaklada natomiast wykazanie, ze zaskarzone
orzeczenie jest ewidentnie i jednoznacznie btedne, w sposéb widoczny na pierwszy
rzut oka, bez potrzeby gtebszych rozwazan i analiz. Tylko taka wadliwosé
uzasadnia bowiem - z perspektywy publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej — jej
przyjecie do rozpoznania i merytoryczne rozstrzygniecie (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29
wrzesnia 2017 ., V CSK 162/17, niepubl.).

Wykazaniu tak rozumianej wadliwosci stuzyC winien zwarty i syntetyczny
wywod, wytykajgcy naruszenie konkretnych przepisow prawa i rzeczowo
wyjasniajacy, dlaczego kwalifikuje sie ono jako oczywiste. Celu tego nie realizuje
natomiast powotywanie szeregu zarzutow, czesciowo dotyczgcych oceny dowoddw,
zmierzajgcych de facto do narzucenia wilasnego stanowiska prawnego
i faktycznego, prezentowanego przez skarzagcg i odmiennego od wyrazonego
przez Sad meriti.

Oceny tej nie zmieniat in casu powotany przez skarzgcg jako jedna
z przyczyn oczywistej zasadnosci skargi zarzut razgcego naruszenia art. 118 k.c.
Zarzut ten nie zostat rozwiniety w sposob, ktéry umozliwiatby odniesienie sie do
niego w ramach analizy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze orzekajgc w przedmiocie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek i jego



uzasadnienie, badanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma natomiast
charakter nastepczy i warunkowane jest uprzednig decyzjg o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2018 r., IV CSK 59/18, niepubl.). W zwigzku z tym, jedynie ubocznie
nalezato podniesc, ze przy ocenie przyczyny przerwy biegu przedawnienia, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie mozna pomijac¢ granic przedmiotu procesu, ktore
wyznacza zgdanie (petitum) i jego podstawa faktyczna (art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
bez wzgledu na to, czy w pozwie zostata sprecyzowana konkretna kwalifikacja

prawna, czy tez nie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1

i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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