Sygn. akt IV CSK 376/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. X.

przy uczestnictwie C. K., J. K., A. K, A Y, LK, W. K, X. K., Y. K, A. |, D. [X],
H.[Y.] T.K.iH. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania C. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od C. K. na rzecz K. X. kwote 180,-
(sto osiemdziesiat) zt  tytulem zwrotu wynagrodzenia

petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Uczestnik C. K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 27 Ilutego 2013 r., oddalajgcego apelacje
od postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 wrzesnia 2012 r,,
stwierdzajgcego nabycie spadku po S. R. z domu K. w catoéci przez
wnioskodawczynie K. X. na podstawie testamentu notarialnego z dnia
21 pazdziernika 2009 r.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy oceniajgc, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione kwalifikowane przestanki wskazuja,
ze przyjecie do rozpoznania jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona
funkcje publicznoprawng. Podkreslenia wymaga, ze co do zasady Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Kognicja Sadu
Najwyzszego na etapie tzw. przedsgdu jest ponadto ograniczona i nie obejmuje

oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjne;j.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
umotywowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
co umozliwia¢ ma oceneg, czy w danym przypadku spetnione sg przyczyny

realizujgce jej funkcje i uzasadniajgce skierowanie skargi do rozpoznania.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik

wykazywat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgd Okregowy



dopuscit sie razgcego naruszenia art. 299 w zw. z art. 217 § 2 i art. 381 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnikdw, naruszenia
art. 5w zw. z art. 217 § 2, art. 299 i art. 382 k.p.c. przez uznanie za prawidtowe
zaniechania wyjasnienia przez Sad Rejonowy, czy wypowiedz uczestnika na
rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2011 r. powinna zosta¢ zrozumiana jako zgtoszenie
wniosku o przestuchanie uczestnikow, naruszenia art. 228 § 2 w zw. z art. 382
k.p.c. przez uwzglednienie przy ocenie stanu psychicznego testatorki okolicznosci
znanej Sgdowi Okregowego z urzedu, na ktdrg nie zostata zwrdécona uwaga stron
na rozprawie, a ponadto naruszenie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. przez nieuwzglednienie,
ze przepis ten odnosi sie takze do sytuacji, w ktorej testator, pomimo zachowania
Swiadomosci, wskutek ciezkiej choroby, powodujgcej ostabienie organizmu i sity
woli, nie jest zdolny do przeciwstawienia sie naciskom innych oséb. Jak zgodnie
przyjmuje judykatura i doktryna prawnicza, przestanka wymieniona w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga szczegoétowej motywacji z powotaniem sie na argumenty
prawne odrebne od uzasadnienia merytorycznego skargi, przy czym zasadnosc¢
powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegotowego wgtebiania sie
w wywody prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, nie publ.). W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy w sposéb wyczerpujgcy przedstawit okolicznosci
wskazujgce na brak potrzeby przeprowadzenia w sprawie dowodu z przestuchania
uczestnikdw. W zwigzku z tym podnoszone w skardze zaniechanie w wyjasnianiu,
czy uczestnik przed Sadem Rejonowym domagat sie przeprowadzenia tego
dowodu traci na znaczeniu. Oczywista zasadnos¢ naruszen dotyczacych art. 299
iart. 5 k.p.c. nie wchodzi wiec w rachube. Nie mozna réwniez przyjac,
ze naruszenie odnoszgce sie art. 228 § 2 k.p.c. w sposob oczywisty wptyneto na
wynik sprawy, skoro ustalenia co do stanu Swiadomosci testatorki wymagaty
wiadomosci specjalnych i dokonywane byly przede wszystkim w oparciu o opinie
biegtego, dysponujgcego odpowiednig wiedzg w tym przedmiocie. Brak takze
podstaw do przyjecia oczywistosci podnoszonego naruszenia art. 945 § 1 pkt 1
k.p.c., skoro ustalenia przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéorymi Sgd

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.),



nie wskazujg, aby na testatorke wywierano naciski w zwigzku z ktérymi sporzadzita

testament w oparciu o ktéry stwierdzono nabycie spadku.

We wniosku uczestnik wskazywat rowniez na potrzebe dokonania wykfadni
przepisow art. 162 w zw. z art. 380 i art. 13 § 2 k.p.c., w jego ocenie budzacych
powazne watpliwosci interpretacyjne. Jak jednak przyjeto w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego istotne zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zarowno do prawa
procesowego jak i materialnego, ale powinno dotyczy¢ problemu dotyczgcego
oznaczonego przepisu, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla wyniku
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8). Zagadnienie takie w zasadzie powinno mie¢ ceche
nowosci, znaczgcg wage dla systemu prawnego, a jego rozstrzygniecie prowadzic
do postepu w rozwoju prawa. W przedmiotowym wypadku nie zachodzi potrzeba
dokonywania wyktadni przepisow, na ktorg wskazat skarzgcy. Kwestie zwigzane
z ich interpretacjg dostatecznie zostaly juz bowiem wyjasnione w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05 (OSNC 2006 nr 4,
poz. 144) znanej zresztg stronie, gdyz wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy - uznajgc, ze podane w skardze
przyczyny nie usprawiedliwiajg jej przyjecia do rozpoznania - na podstawie art. 398°
§ 1 i 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej,
o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc wobec sprzecznosci intereséw
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art.
391 § 1i art. 3982 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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