Sygn. akt IV CSK 375/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa C.
przy uczestnictwie R. P., D. S,,
G.P.,M.P.,KP,J K.,

A.W,R.I,S.P.
oraz nastepcéw prawnych H. K. —T. K.
i K. L.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania D. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty

zwigzane ze swym udzialem w sprawie



UZASADNIENIE

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 14 marca 2012 r., wydanego w sprawie o nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, uczestniczka postepowania D.S.
uzasadnita, twierdzac, ze:

,1. W sprawie wytonita sie nastepujgca kwestia, stanowigca zarazem istotne
zagadnienie prawne i wymagajgca wykfadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdéw:

Czy za site wyzszg w rozumieniu art. 121 ust. 4 kodeksu cywilnego mozna uznac
dziatanie wladzy panstwowej. W szczegdlnosci, czy na podstawie dekretu z dnia
8 marca 1945 roku o majgtkach opuszczonych i poniemieckich przejscie mienia
bedgcego przedmiotem sporu na wiasnosci Skarbu Panstwa uniemozliwiato
uczestnikom postepowania (ich poprzednikom prawnym) skuteczng ochrone
roszczen wiascicielskich przez co bieg zasiedzenia zostat zawieszony, a tym
samym nie wypetnity sie dyspozycje art. 172 k.c. i nie doszto do zasiedzenia
nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania.

2. W sprawie wystepuje kolejne istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni
przepisow:

Jesli w sprawie przedmiotowej bieg zasiedzenia zostat zawieszony i uczestnicy
skutecznie z przyczyn obiektywnych, od siebie niezaleznych nie mieli mozliwosci
dochodzenia swoich praw, kiedy nastgpito przerwanie zawieszenia biegu.”
Okolicznoscig uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania miata by¢ ponadto
jej oczywista zasadnosc.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca wadliwie powofata sie na przestanki przewidziane w art. 398° § 1
pkt 112 k.p.c. w sposdb tgczny, odnoszac sie do tych samych kwestii prawnych.
Kazda z tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania ma odrebny i niezalezny
charakter, powinna by¢é zatem powotana oddzielnie i wykazana przez
przedstawienie odrebnej i wtasciwej dla niej argumentacji prawnej.

Uczestniczka w odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie przedstawita Zzadnych argumentéw prawnych $wiadczgcych o tym,
iz wykfadnia wymienionych w skardze przepiséw prawa budzi powazne watpliwosci
ani nie przytoczyta orzeczen sadow, ktoére wskazywatyby, Zze rozumienie tych
przepisbw wywotuje rozbieznosci, co oznaczato, ze nieskutecznie powotata sie
na potrzebe ich wyktadni.

Skarzgca nie wykazata takze przestanki, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. Wykazanie tej przestanki wymaga wskazania okreslonego problemu
prawnego, ktéry miat w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych mozliwych
sposobdw jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych
na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci”
przedstawionego zagadnienia oraz o0 jego uniwersalnym charakterze, a zatem
o tym, ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Kwestie przedstawione przez skarzgcg nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pytania, ktére zostaty postawione
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania bez dalszej
wymaganej argumentacji prawnej, stanowig jedynie przejaw watpliwosci skarzgcej
co do trafnosci zaskarzonego orzeczenia i nie zmierzajg do poddania analizie
Sadu Najwyzszego istotnych, abstrakcyjnych probleméw prawnych, ktére
budzityby powazne watpliwosci i wymagaty rozstrzygniecia. Ponadto kwestia
zasadnicza, ktéra stanowita podstawe dalszych pytah skarzgcej, dotyczgca

mozliwosci uznania dziatan wladzy panstwowej za site wyzszg w rozumieniu art.



121 ust. 4 k.c.,, byta juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego i zostata
jednoznacznie rozstrzygnieta (por. m.in. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej tego
Sadu z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43),
na co skarzgca sama zwrodcita uwage, nie ma zatem potrzeby analizowania
jej po raz kolejny. W uchwale tej oraz w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
rozstrzygnieto takze, iz na osobie, ktdéra powotuje sie na zawieszenie biegu
zasiedzenia z takiej przyczyny spoczywa obowigzek wykazania, ze rzeczywiscie
byta ona pozbawiona mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomos$ci (por. niepubl. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08 i z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 269/08).
Chociaz Sad drugiej instancji ustalit, ze takie okolicznosci nie zostaly w sprawie
wykazane, skarzgca sformutowata swoje pytania w oparciu o zatozenie przeciwne,
kwestionujgc posrednio podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, ktérg Sad

Najwyzszy jest zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. zwigzany.

Niewykazana pozostata takze przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzaca nie uzasadnita twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw
skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07
i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
398%'jart. 391 § 1 k.p.c.



