Sygn. akt IV CSK 374/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powédztwa SW.W i D.W.

przeciwko matoletniej A.S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 7 kwietnia 2017 r. oddalajgcego ich apelacje od niekorzystnego dla nich
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy oddalit
powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgadu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2013 r. Zgodnie z
ustaleniami Sgdéw obydwu instancji, powodowie poddali sie w tym akcie egzekucji
w zakresie obowigzku zwrotu kwoty 327 500 zt otrzymanej tytutem zadatku i
dalszych wptat na poczet ceny sprzedazy dwoch dziatek, jej zwrot miat nastgpic w
terminie 7 dni od dnia ich wezwania do zaptaty przez wierzyciela, w razie niedojscia
do zawarcia umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci. W sprawie nie budzito
watpliwosci, ze nie doszto do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na rzecz
rodzicow pozwanej, a powodowie ostatecznie sprzedali obie nieruchomosci innym
osobom. W wyniku spadkobrania uprawnienie wynikajgce z warunkowej umowy
sprzedazy przeszto na pozwang i uzasadniato nadanie klauzuli wykonalno$ci na jej
rzecz. Spor w zakresie ustalen faktycznych dotyczyt wysokosci wptaconego
powodom zadatku. Powodowie twierdzili i dowodzili, ze byta to kwota 17 500 zi,
podczas gdy z zapisbww dwoéch umowach notarialnych (przedwstepnej i
zobowigzujgcej) wynikato, ze z tytutu zadatku uiszczona zostata kwota 217 500 zi.
W ocenie obydwu Sgdéw, postepowanie dowodowe nie wykazato, ze powodowie
otrzymali inng kwote zadatku niz okreslona w akcie notarialnym. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat, ze akt notarialny
z dnia 29 wrzesnia 2007 r., a konkretnie jego § 6 i 8, spetniajg okreslone tym
przepisem wymagania, poniewaz oznaczajg 327.000 zt jako kwote zobowigzania
powoddéw, podstawe prawng tego obowigzku, personalia wierzycieli i dtuznikow,
nakazujgc im sptaci¢ swiadczenie w ,7 dni od daty wezwania listem poleconym
przez kupujgcych" w razie niedojscia do zawarcia umowy przenoszgcej prawo

wiasnosci nieruchomosci, przy czym momentem zawarcia tej umowy miat by¢ dzien



po uptywie miesigca od otrzymania oswiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 nieskorzystaniu z przystugujgcego jej prawa pierwokupu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c.iart. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 231
k.p.c., art. 217 § 1 i 3 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c., art. 922 § 1i 2 k.c. Na tej podstawie domagali sie uchylenia zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi pozwana wnosita 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Ich zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z kilku
powoddéw. Po pierwsze - miato miejsce oczywiste naruszenie art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 378 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., poniewaz Sad
odwotawczy nie wywigzat sie z obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy
w granicach apelacji, w tym uzupetnienia postepowania dowodowego w zakresie
spornych faktow, pomingt niektéore dowody, a takze nieprawidtowo sporzadzit
uzasadnienie. Skonfrontowanie tresci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji
oraz wywodu skarzgcych nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi.
Wywaod stanowi gtéwnie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow
dokonang przez Sad Apelacyjny, co nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu

kasacyjnym z uwagi na tres¢ art. 398 § 3 k.p.c. Opiera sie tez na niezgodnych



z rzeczywisto$cig twierdzeniach co do pominiecia przez Sad drugiej instancji
zarzutow dotyczacych oceny zeznah stron i nieprzeprowadzenia oceny tych zeznan.
W konsekwenciji skarzgcy nie wykazali, aby w tym zakresie wystgpity uchybienia po

stronie Sgdu drugiej instancji i to o oczywistym charakterze.

Po drugie, w ocenie skarzgcych, Sgad Apelacyjny w sposob oczywisty
naruszyt przepis art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz w tresci aktu notarialnego nie
okreslono precyzyjnie przedmiotu Swiadczenia, ani terminu jego wykonania. | w tym
wypadku twierdzenia powodow nie przekonujg. Oswiadczenie powodéw o poddaniu
sie egzekucji ztozone w akcie notarialnym - warunkowej umowie sprzedazy
wskazywato zdarzenie prawne stanowigce zrodio ich obowigzku $wiadczenia.
Sad Najwyzszy wskazat w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r., || CSK 455/14,
(nie publ.), ze jezeli oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji zawarte jest
w akcie notarialnym, ktorym rownoczes$nie dokonano czynnosci bedgcej zrédtem
obowigzku swiadczenia, wowczas nie istnieje watpliwos¢ co do zwigzania
dokonanej czynnosci materialnoprawnej i wynikajgcych z niej obowigzkéw dtuznika
z oSwiadczeniem dtuznika o poddaniu sie egzekucji, ani tez nie poddaje sie
w watpliwos¢ ich wspétzaleznosci. W niniejszej sprawie powodowie zobowigzali sie
zwroci¢ kwote 327.500 zt tytutem otrzymanej ceny sprzedazy w terminie 7 dni
od dnia wezwania w razie nie dojscia do zawarcia umowy przenoszgcej wtasnosc.
Jak zauwazyli sami skarzgcy w uzasadnieniu skargi (s. 20), termin nie
musi by¢ wskazany co do dnia, ale moze by¢ okre$lony zdarzeniem, ktérego
nastgpienie  w konkretnej sytuacji przewidujg umawiajgce sie  strony.
Sad Apelacyjny ustalit, ze w umowie wskazano termin, w ktéorym miata zostaé
zawarta umowa przenoszgca wilasnos¢, wigzgc go z czynnoscig Agencji
Nieruchomosci Rolnych, ktorej oswiadczenie warunkowato zawarcie umowy
rozporzgdzajgcej, W tych okolicznosciach rowniez zarzut naruszenia art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c. (nie wskazujgcy zresztg formy naruszenia) nie mogt by¢ uznany za

oczywiscie stuszny.

Z przytoczonych wzgledéw, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej powoddéw do rozpoznania,

nalezato odmowic jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.

z 2015r., poz. 1804 ze zm.).



