Sygn. akt IV CSK 373/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko R. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt1 k.p.c.), ktoére sprowadzit do pytania, ,czy z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania umownego zobowigzania do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w spotce z 0.0., poprzez objecie nowych udziatdw, ktore majg zostac
pokryte wktadami pienieznymi, moze zosta¢ zastrzezona kara umowna, o ktorej
mowa w art. 483 k.c., a co za tym idzie, czy wazne i skuteczne jest postanowienie
umowne zastrzegajgce kare umowng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
takiego zobowigzania” oraz na potrzebe wykfadni art. 483 w zw. 58 § 1i 3 k.c. w celu

udzielenia odpowiedzi na powyzsze zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz zostato wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie zachodzi

potrzeba kolejnej wypowiedzi o nim w stanie faktycznym sprawy.

Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze zastrzezenie kary umownej moze dotyczyc¢
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Niepienieznymi w rozumieniu tego przepisu sg te zobowigzania, ktérych istotg jest
spetnienie na rzecz wierzyciela innego swiadczenia niz zaptata. Na czynnosé
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spoétce sktadajg sie ztozone dziatania
w postaci podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, oswiadczenie
0 objeciu udziatéw, ktérego skutecznos¢ zalezy od wptaty kapitatu i zarejestrowanie
zmiany. O tym, czy zobowigzania do przeprowadzenia tego rodzaju ztozonych
czynnosci majg bycC traktowane jako pieniezne lub niepieniezne w rozumieniu
art. 483 k.c. decyduje witasciwos¢ Swiadczenia, ktore zaspakaja podstawowy
interes wierzyciela. W przypadku podwyzszenia kapitatu taki podstawowy interes
wierzyciela jest zaspokajany przez doinwestowanie spotki, ktore moze wymagac
wptacenia na jej rzecz ustalonej kwoty, pokrywajgcej podwyzszone udziaty. Jak
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 618/15 (nie publ.),
zastrzezenie obowigzku zaptaty okreslonej kwoty z tytutu niepodwyzszenia kapitatu

zaktadowego przez wniesienie wkiadu pienieznego, a wiec z tytutu niewykonania



zobowigzania pienieznego, nie moze byC kwalifikowane jako zastrzezenie kary
umownej, gdyz te mogg by¢ zastrzegane tylko na wypadek niewykonania

zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 2
pkt7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych

(Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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