Sygn. akt IV CSK 373/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., Syndyka
masy upadtosci Przedsiebiorstwa Budowlano-Inzynieryjnego |. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w B. i E. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej — E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Jeden z powodow E. spotka z o0.0. z siedzibg w S. ztozyt skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 stycznia 2016 r., ktérym oddalono
jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 26 maja 2015 r.,
oddalajgcego powoddztwo E. spétki z 0.0., F. spétki z 0.0. w S. oraz syndyka masy
upadtosci Przedsiebiorstwa Budowlano - Inzynieryjnego ,|.” sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w B. przeciwko M. spoice z o0.0. w B. o zaptate kwoty
91.833,20 zt tytulem wynagrodzenia z umowy o podwykonawstwo lub zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia. Skarga kasacyjna powoda F. spétki z 0.0. w S.
zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 maja 2016

r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
ti. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazac
wystepowanie kwestii uzasadniajgcych przystgpienie do rozpoznania tak
szczegolnego srodka prawnego. Wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie sg oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.). Nie moze byC uznane za wystarczajgce odwotanie sie do motywacji
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.). Ograniczenie kognicji Sadu

Najwyzszego wynika stad, ze orzekanie w przedmiocie przyjecia skargi nastepuje



na posiedzeniu niejawnym oraz w innym skfadzie jak merytoryczne rozpoznawanie

skargi kasacyjnej (art. 39819 zd. 2 k.p.c.).

Skarzacy podniost, ze w sprawie powstato zachodzi istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, odwotanie sie do takiej przyczyny w zasadzie powinno odpowiadac
wymaganiom odnoszgcym sie do zagadnienia prawnego przedstawianego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji, w razie powstania
powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12). Watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
Il CZP 71/13, nie publ.). Nalezy je jednak postawi¢ w sposoéb tak ogdlny
i abstrakcyjny, aby mogto by¢ ocenione w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, wytgcznie w zakresie watpliwosci prawnych (por. m.in.
nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Ill CZP
14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14 z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13). Skarzacy powinien przedstawié
wilasne stanowisko co do jego rozstrzygniecia oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., lll SK 54/12). Podkreslenia wymaga, ze zagadnienie prawne nie moze
zosta¢ uznane za istotne jezeli Sgd Najwyzszy juz zajgt co do niego stanowisko,
lub nie wykazano ze zaszly okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
lub modyfikacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne zostato sformutowane w formie pytania: ,,Czy inwestor
ponosi odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie podwykonawcy na podstawie art. 6471
§ 5 k.c. w sytuacji, gdy pisemnie sprzeciwit sie zatrudnieniu danego podwykonawcy,
a mimo to inwestor rownolegle, a takze po ztozeniu pisemnego Sprzeciwu,

akceptowat wykonywanie prac przez tego podwykonawce, nie zgtaszat zastrzezen



odnosnie do wykonanych prac, jak rowniez dokonywat odbiorow robot wykonanych
przez tego podwykonawce prac, a tym samym zachowanie inwestora wskazywato,
ze wyraza on Kkonkludentng zgode na danego podwykonawce?”. W jego
uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze w istocie chodzi o konkurencje oswiadczenia
woli inwestora wyraznie wyrazonego w formie sprzeciwu i pozostajgcych z nim
W sprzecznosci pozniejszych takich czynnosci faktycznych i zachowan, ktére
w braku sprzeciwu uznane zostatyby za przejaw zgody wyrazonej w Sposob
dorozumiany. Twierdzi przy tym, ze zagadnienie ma charakter uniwersalny a jego
rozstrzygniecie uzasadnione jest potrzebg ochrony podwykonawcow, jako

podmiotow o najstabszej pozycji ekonomicznej w procesie inwestycyjnym.

Wyktadnia art. 647 k.c. byla przedmiotem bardzo wielu judykatow
i wypowiedzi pismiennictwa (por. m.in. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017,
nr 2, poz. 14, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK
645/15, nie publ., wyrok z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014,
nr 3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 59). W ostatnim okresie dominuje poglad, ze akceptacja umowy
podwykonawczej na zasadach okreslonych w art. 647* § 1 k.c. jest o$wiadczeniem
woli i rodzi tak powazne skutki dla inwestora, Zze zgode czynng na umowe
podwykonawczg wprost lub w sposéb dorozumiany wobec podwykonawcy musi
wyrazi¢ inwestor osobiscie albo przez osoby fizyczne bedgce jego organami jako
osoby prawnej wzglednie przez osoby, ktére jako petnomocnicy sg upowaznione do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz inwestora (art. 96 k.c.). Nie mozna
przypisywac¢ inwestorowi skutkow dziatan oséb, ktérych nie upowaznit do
dziatania w swoim imieniu w tak okreslonym zakresie stosunkéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15). Podkresla sie, ze
celem art. 647! k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposodb
realizacji tej ochrony, polegajgcy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci
inwestora za cudzy diug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecie na siebie takiej odpowiedzialnosci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP



50/16, nie publ.). Zwraca sie uwage, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie
umowy wykonawcy i podwykonawcy jest skuteczna, gdy istotne postanowienia
umowy, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
z wykonawcg za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi
albo z ktorymi miat mozliwos¢ zapoznania sie (por. cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07). Przedstawione zagadnienie pomija te
wyktadnie i nie uzasadnia w sposob przekonywujacy, dlaczego miataby ona
ulec zmianie. Jednostkowe, indywidualne okolicznosci tej konkretnej sprawy
nie wystarczajg dla zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Zauwazy¢ nalezy, ze
przyczyna skargi zostata skonstruowana w oparciu o zatozenie, ze kwestia
wyrazenia zgody inwestorskiej bgdz jej braku nie zostata ustalona. Tymczasem
brak tej zgody zostat jednoznacznie przyjety przez sgdy orzekajgce w sprawie jako
element stanu faktycznego. Przedstawione zagadnienie jest sprzeczne z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia, ktorej kwestionowanie jest niedopuszczalne (art. 3983

§ 3 k.p.c.), a jurydyczne elementy majg charakter hipotetyczny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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