Sygn. akt IV CSK 373/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie J. B., M. B., Z. S. i E. W. o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca 684/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 27 stycznia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
i procesowego, uczestnicy postepowania uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig wynikajgcg z faktu, ze ,Sad Il instancji
dokonat oczywistego btedu wyktadni art. 3052 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez
przyjecie, ze kwota wynagrodzenia za ustalenie stuzebnos$ci przesytlu moze zostac
obnizona o wartos¢ otrzymanego przed dniem wydania orzeczenia o ustanowieniu
stuzebnosci - odszkodowania z tytutu utraty wartosci nieruchomosci (...)".
Za przyjeciem skargi do rozpoznania miato takze przemawiaé wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na ,wskazaniu przez Sad
Najwyzszy wytycznych polegajgcych na wskazaniu niemoznosci zaliczenia
w poczet elementdéw sktadajgcych sie lub mogacych skfada¢ sie na wysokosc
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, kwot wczesniej wyptaconych
z innych tytutbw prawnych. Ponadto w ocenie Wnioskodawcy Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie wczesniej wprost w przedmiocie dopuszczalnosci czesciowego
lub catosciowego zaskarzania postanowien Sgdoéw | instancji w przedmiocie

ustanowienia stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.”

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe uzasadnienie
wskazanych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego
okolicznosci, przy uwzglednieniu wymaganego uzasadnienia, stanowig podstawy

przyjecia skargi.

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw prawa, mozliwego
do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia i podstaw

skargi. Zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sagdowi



Najwyzszemu na tym etapie postepowania na ocene zasadnoSci zarzutow
kasacyjnych. Z tego wzgledu uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, ktore odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi,
nie moze byc¢ sformutowane w sposodb wymagajgcy takiej oceny, ale powinno
koncentrowa¢ sie na argumentacji prawnej odrebnej od merytorycznej motywacji
skargi. Z tymi zatozeniami pozostaje w sprzecznosci uzasadnienie wniosku
zawarte w skardze uczestnikow, sprowadzajgce sie do powtdrzenia jednego
z zarzutéw skargi z catkowitym pominieciem aspektu ,oczywistosci” zarzucanego

naruszenia przepisu prawa.

Skuteczne powotanie sie przez skarzgcych na przestanke przyjecia skargi
do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato wskazania
okreslonego zagadnienia, ktore Sagd Najwyzszy miatby rozstrzygngé oraz
przedstawienia jurydycznych argumentéw przekonujgcych o tym, Zze stanowi ono
istotny, abstrakcyjny, budzacy powazne watpliwosci problem prawny. Wymagania
te nie zostaly spetnione. Zagadnienie takie w skardze uczestnikow nie zostato
sformutowane. Ogdlne powotanie sie przez skarzgcych na koniecznos¢ ,wskazania
przez Sad Najwyzszy wytycznych”, czy tez na brak jego wypowiedzi w pewnych
kwestiach, bez wyraznego i precyzyjnego postawienia problemu, ktory miat
w sprawie wystgpi¢, nie spetnia wymagan prawidtowego uzasadnienia wniosku.
Uczestnicy nie przytoczyli tez zadnych argumentéw prawnych na poparcie
swojego pogladu o wystgpieniu w sprawie zagadnienia, o ktérym mowa art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



