Sygn. akt IV CSK 373/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. L. J. i A. J.

przy uczestnictwie matoletniej X. J., H. R. R.i A. R.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H. R. R.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od H. R. R. na rzecz maloletniej X.J.
reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A.J.
kwote 600,- (szeséset) zt tytulem 2zwrotu wynagrodzenia

petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Uczestnik H. R. R. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 24 stycznia 2013 r., ktérym uwzgledniajgc apelacje
wniesiong przez wnioskodawcow M. L. J. oraz A. J. zmieniono postanowienie Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 19 wrzes$nia 2012 r., przez stwierdzenie nabycia wiasnosci

blizej okreslonych nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 19 kwietnia 2004 r.

Matoletnia X. J. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego A. J.
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o0 odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania

zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczeh podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Stuzy on ponadto kontroli stosowania przepisow prawa. Cel ten moze
by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
umozliwiajgcych realizacje  publicznoprawnych  funkcji  skargi  kasacyjnej.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej sprawie,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy w zfozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano tzw.
przyczyny kasacyjne, czyli przestanki wynikajgce z art. 398° § 1 k.p.c., zatem
czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania
jezeli spetniony jest ten wymdg przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.

Wymienione kwalifikowane przestanki wskazuja, ze przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania jest w zasadzie usprawiedliwione wtedy, gdy realizuje ona funkcje
publicznoprawng. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca

szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki realizujgce
jej funkcje. Kognicja Sagdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego

jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik wskazat,
po pierwsze, ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania polegajgca na
rozpoznaniu w istocie sprawy o rozgraniczenie a zgdanie stwierdzenia zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu nastgpito w postepowaniu sgdowym z pominieciem
obligatoryjnej drogi postepowania administracyjnego, po drugie, ze w sprawie
wystepujg zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1) czy
samoistnemu posiadaczowi przygranicznego pasa gruntu przystuguje prawo
wyboru dochodzenia stwierdzenia zasiedzenia tej czesci nieruchomosci sgsiedniej
w postepowaniu sgdowym o stwierdzenie zasiedzenia i w postepowaniu
administracyjnym o rozgraniczenie nieruchomosci; 2) czy prawomocny wyrok
sgdowy wydany na podstawie art. 231 § 1 k.c. ustala granice nieruchomosci
podlegajgcej wykupowi przez samoistnego posiadacza nieruchomosci, a tym
samym, czy stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy w takiej sprawie
i stanowigcy przestanke rozstrzygniecia sadu moze by¢é zakwestionowany
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia w oparciu 0 okolicznosci znane sgdowi
poprzednio orzekajgcemu i czy sgd obecnie orzekajgcy moze ustali¢, ze granice
nieruchomos$ci przebiegaty wowczas w odmienny sposob; 3) czy w sytuacji,
w ktorej animus samoistnego posiadacza nieruchomosci uzewnetrzniony zostaje
poprzez postawienie ptotu, to czy ptot ten musi spetniaé cech trwatego

i widocznego urzgdzenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. W postepowaniu nieprocesowym, z niewielkimi wyjgtkami nie



majgcymi zastosowania w sprawie, sgad zwigzany jest zgdaniem wniosku.
Sformutowanie Zzgdania objetego przedmiotowym wnioskiem byto jednoznaczne
i uzasadniato kwalifikacje sprawy jako o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,
a nie rozgraniczenia, gdyz ustalenie nowych granic w tym wypadku jest
pochodng rozstrzygniecia o prawie witasnosci. Wskazana przez skarzgcego
przyczyna niewaznosci nie wchodzi wiec w rachube, podobnie jak ograniczenie
whnioskodawcéw w wyborze drogi postepowania sgdowego albo administracyjnego,

o ktorej rowniez przesgdza tres¢ zadania.

Przyczyna kasacyjna polegajgca na istnieniu istotnych zagadnien prawnych
nie zostata dostatecznie wykazana. Powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia,
ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mie¢ charakter rzeczywisty
i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinna nawigzywacC do przestanek przedsgdu, a ponadto stanowié
odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca na zaistnienie powotanych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Odnoszgc sie do kolejno stawianych przez skarzgcego zagadnien wskazac
nalezy, ze nie budzi watpliwosci odrebnos$¢ przestanek stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przewidzianych w art. 172 k.c. oraz
roszczenia o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 231 § 1 k.c,,
pomimo, ze stosowanie obu tych przepisbw uzaleznione jest od samoistnosci
posiadania. Odrebnos¢ tych przestanek oznacza¢ musi takze brak tozsamosci

zakresu powagi rzeczy osgdzonej i zakresu zwigzania orzeczen uwzgledniajgcych



zgdania sformutowane na podstawie obu tych przepisbw. Z Kkolei wnioski
stanowigce podstawe oceny co do woli samoistnego posiadania zwigzane
sg nierozerwalnie z okolicznosciami konkretnego przypadku, stgd kwestii
kwalifikacji ptotu jako trwatego i widocznego urzgdzenia, za pomoca ktérego wola
samoistnego posiadania ma zostaC zamanifestowana, brakuje koniecznego
abstrakcyjnego charakteru, wykraczajgcego poza potrzebe rozstrzygniecia jedynie

niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o0 kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 1 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie... (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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