Sygn. akt IV CSK 372/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa: Dyrektorowi Izby Celnej w [...],

Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w B. i Prezesowi Sgdu Rejonowego w B.
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek powoda o przyznanie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor I1zby Celnej, Prokurator Rejonowy w B.
oraz Prezes Sgdu Rejonowego w B. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2013 r., ktérym w nastepstwie uwzglednienia apelacji powoda
R. K. zmieniono w czesci wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 czerwca 2011 r.,
przez podwyzszenie odszkodowania z kwoty 50.000 zt do kwoty 204.348,40 zi

oraz oddalono apelacje pozwanego w catosci.

Sad Najwyzszy oceniajgc, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione kwalifikowane przestanki wskazuja,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zasadzie jest usprawiedliwione
jedynie wtedy, gdy realizuje ona funkcje publicznoprawng. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,

bedaca szczegdinym Srodkiem zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przyczyny
uzasadniajgce takie rozstrzygniecie. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonego dla postepowania rozpoznawczego prowadzonego

w innym sktadzie.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnidst,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny zlekcewazyt ocene
prawng i wskazowki co do dalszego prowadzenia sprawy wyrazone uprzednio

w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., przez co dopuscit sie



naruszenia art. 398%° oraz art. 386 § 3 w zw. z art. 3982 k.p.c. We wspomnianym
wyroku kasatoryjnym Sad Najwyzszy wskazat, ze w nie zostata dokonana
catosciowa ocena stanu faktycznego. Wbrew wytycznym Sadu Najwyzszego
Sad Apelacyjny nie dokonat jednak oceny przewlekiosci postepowania
co do poszczegolnych czynnosci procesowych, lecz catosci postepowania.
Ponadto przyjat, ze prawidtiowe dziatania oznaczatyby, iz proces nie trwatby ani
jednego dnia, a jednoczesnie, iz sprawa miata charakter skomplikowany.
Uznat rowniez, ze postepowanie moze mie¢ charakter przewlekly wzgledem
jednego z oskarzonych inie mieC takiego charakteru wzgledem pozostatych.
Btednie przyjgt tez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy przewlektoscig postepowania karnego, zwolnieniem powoda ze stuzby
i uzyskiwaniem przez niego nizszego wynagrodzenia u innego pracodawcy,
w sytuacji, gdy powdd nie wykazat, ze posiadane kwalifikacje zawodowe pozwalaty
mu osiggna¢ wyzsze wynagrodzenie i nie moégt go otrzymac tylko ze wzgledu na

toczgce sie postepowanie karne.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze twierdzenia nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania. Jak zgodnie przyjmuje
judykatura i doktryna prawnicza, przestanka wymieniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga szczegdlowego uzasadnienia z powotaniem sie na argumenty prawne
odrebne od uzasadnienia merytorycznego skargi, przy czym zasadnos¢ powinna
by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegdtowego wgtebiania sie
w wywody prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, nie publ.). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazat, ze pierwotng przyczyng
przewlektosci postepowania karnego prowadzonego przeciwko powodowi stat sie
zwrot sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego, dokonany postanowieniem Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 9 sierpnia 2001 r., a nastepnie powtdrne wniesienie przez prokuratora aktu
oskarzenia nadal dotknietego brakami, co spowodowato konieczno$¢ odroczenie
rozprawy i zakreslenia prokuratorowi terminu do przedstawienia okreslonych

dowodow, nastepnie trzykrotnie przedtuzanego, ktory uptyngt bezskutecznie.



Obok tego Sad Apelacyjny przywotat rowniez okolicznosci wskazujgce na wadliwg
organizacje rozpraw. Na tej podstawie Sad odwotawczy ustalit, Zze stan
przewlektosci zaistniat i trwat nieprzerwanie od dnia 9 sierpnia 2001 r., zatem
dotyczyt takze czynnosci podejmowanych przez prokuratora. Okres, za ktory
powodd zgdat odszkodowania polegajgcego na réznicy utraconego wynagrodzenia
z tytutu stuzby oraz wynagrodzenia osigganego u innego pracodawcy, w catosci
zawierat sie w okresie, w ktorym Sgd Apelacyjny przyjat istnienie stanu drastycznej
przewlektosci postepowania karnego. Zarzuty stawiane przez pozwanego
zaskarzonemu wyrokowi nie podwazajg zatem ocen Sadu Apelacyjnego w takim

stopniu, ktory pozwalatby uznaé skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odpowiedz na skarge powddki zostata zwrdocona zarzgdzeniem
przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji ze wzgledu na naruszenie art. 132 § 1
k.p.c. Wobec braku zgody na wniesienie pisma przygotowawczego w postepowaniu
kasacyjnym, wniosek powodki o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego

nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.
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