Sygn. akt IV CSK 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego I. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe |. spotka z 0.0. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego S. spofki z 0.0. kwoty  164.287,74 zt z odsetkami na
podstawie art. 410 § 2 k.p.c. Powdd ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow czynnosci prawnej umow o wspotprace zawartych pod wptywem btedu co
do statusu pozwanego jako producenta pneumatycznych tratw ratunkowych.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg obejmujgcg swiadczenie ustug
m.in. w zakresie kompleksowej obstugi serwisowej i atestacji pneumatycznych tratw
ratunkowych w kilku stacjach serwisowych. Pozwana Spétka powstata w 2000 r.,
ale nie rozpoczeta dziatalnosci i nie zostata zarejestrowana w KRS. W 1994 r.
powdd nawigzat wspotprace z  Zaktadami S. S.A.  (GZPG) w zakresie serwisu
tratw ratunkowych, produkowanych przez te Spoétke. W 2001 r. zostata ogtoszona
upadtosc tych Zaktadow, ale syndyk masy upadtosci prowadzit nadal serwis tratw
ratunkowych, ich roczng autoryzacje, regularng sprzedaz certyfikatbw ponownego
przeglagdu serwisowego tratw ratunkowych. W latach 2002-2010 r. zawierat z
powodem umowy o wspotpracy. W tym czasie S. S.A. juz nie produkowat tratw. W
toku trwania postepowania upadto$ciowego powod w dniu 30 pazdziernika 2008 r.
ztozyt syndykowi oferte nabycia praw producenta w zakresie pneumatycznych tratw
ratunkowych; ta i ponowna oferta nie zostaty przyjete. Zarzagdzeniem sedziego -
komisarza z dnia 15 kwietnia 2004 r. powdd zostat poinformowany, ze prawa do
produkcji pneumatycznych tratw ratunkowych i ich serwisu nie sg przeznaczone do
sprzedazy, wchodzg bowiem one w sktad masy upadtosci i zostang przeznaczone
do sprzedazy w terminie pozniejszym.

W dniu 3 grudnia 2010 r. w KRS zarejestrowano S. - spotke z o.0., a
jedynym jej udziatowcem byt upadty. Sedzia - komisarz zezwolit syndykowi na
sprzedaz z wolnej reki praw majgtkowych nalezgcych do masy  upadtosci w
postaci wszystkich udziatbw w S. sp. z 0.0. za najwyzszg, mozliwg do uzyskania
cene. Wszystkie udziaty sprzedano pracownikom upadtej spofki.

W dniu 31 stycznia 2011 r. miedzy syndykiem masy upadtosci GZPG S.A.

w upadtoéci a pozwanym S. zostata zawarta umowa o przeniesienie prawa do



produkcji pneumatycznych tratw ratunkowych i praw pochodnych w celu
umozliwienia ich produkcji w G. dla podtrzymania kilkudziesiecioletniej tradycji
przemystu gumowego.

Strony zawarty kilka umow w kolejnych latach. W umowie z dnia 31 stycznia
2011 r. pozwany zlecit powodowi prowadzenie serwisu i obrotu  handlowego
pneumatycznych tratw ratunkowych, zgodnie z zaleceniami zawartymi w umowie.
Umowe tej samej tresci zawarto w dniu 31 stycznia 2012 r. W lutym 2014 r.
powdd proponowat pozwanemu zawarcie Kkolejnej umowy i strony podjety
rozmowy dotyczgce sprzedazy powodowi udziatdbw w pozwanej Spoice.
Powdd zlecit przeprowadzenie audytu prawnego u pozwanego, obejmujgcego
zapoznanie sie z aktami postepowania upadto$ciowego. Pozwany nie
zaakceptowat zaproponowanej przez powoda umowy inwestycyjnej. Powod miat juz
wczesniej przypuszczenia, ze pozwany nie produkuje tratw pneumatycznych.

Pismami z dnia 16 i 22 lipca 2014 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty
kwoty 164.287,74 zt na podstawie art. 410 k.c. W drugim pisSmie powod ztozyt
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych uméw o wspétprace w zwigzku
z ich zawarciem pod wptywem btedu co do tresci tych uméw. Wedtug powoda,
pozwany podstepem wprowadzit go w btgd odnosnie do posiadanego przez siebie
statusu producenta tratw pneumatycznych S. Stanowisko to powdd podtrzymywat
nastepnie w pisSmie z dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie byto podstaw do przyjecia dziatania powoda
pod wptywem btedu, a tym bardziej podstepu ze strony pozwanego (art. 84, 86 k.c.).
Nie podzielit stanowiska powoda, ze umowa o przeniesieniu praw do produkciji
i praw pokrewnych z dnia 31 stycznia 2011 r., zawarta miedzy syndykiem
i pozwanym, jest niewazna z uwagi na brak postanowienia sedziego -
komisarza w przedmiocie wyrazenia zgody na jej zawarcie. Pozwany faktycznie
dysponuje tymi uprawnieniami i spetnit wszystkie wymagania do nadania mu przez
wiasciwg jednostke notyfikacyjng statusu producenta. Zostaty one potwierdzone
odpowiednimi Swiadectwami, ktore sg wazne do lipca 2017 r.

Apelacja powoda zostata oddalona Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i dodatkowo ustalit, ze Sedzia - Komisarz zezwolit na

przeniesienie uprawnien do certyfikowania i serwisowania tratw ratunkowych



upadtej na ,S.” sp. z 0.0. w notatce urzedowej z dnia 19 listopada 2010 r., ktéra
zostat przez niego podpisana (k. 88 akt sprawy).

Wyjasniajgc pojecie ,producent” (tratw pneumatycznych), Sad Apelacyjny
rozwazat takze tre$¢ postanowien umownych w tym zakresie (art. 65 k.c.), a wiec to,
jak same strony zrozumiaty to pojecie. Ze wzgledu na cel umowy polegajgcy na
autoryzowanym serwisowaniu tratw przez powoda, producentem tratw jest podmiot,
ktory zostat wskazany wtasnie jako producent w odpowiednim Swiadectwie badania,
a takimi Swiadectwami pozwany niewatpliwie dysponowat. Urzedy morskie nie
wydajg odrebnych decyzji o uznaniu danego podmiotu za producenta, lecz jedynie
przeprowadzajg kontrole podmiotow, ktore zostaty wskazane przez jednostke
notyfikujgcg w Swiadectwie badania jako producent.

W okolicznosciach danej sprawy nie byto podstaw o przyjecia, ze btad
powoda polegat na przeswiadczeniu, iz pozwany faktycznie produkuje tratwy
ratunkowe. Powdd nie byt tez w btedzie, ze pozwany nie nabyt skutecznie
spornych praw z uwagi na brak zgody sedziego - komisarza. Zgoda taka zostata
jednak skutecznie udzielona, a uchybienia formalne nie pozbawiajg notatki z dnia
19 listopada 2010 r. waloru aktu jurysdykcyjnego.

Sad Apelacyjny zaznaczyt tez, ze niniejsze ,powoddztwo stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c.”, skoro skarzgcy nie ponidst zadnego uszczerbku
w majatku.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia art. 328 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 361 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. iw zw. z § 25
zarzadzenia MS z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i dziatania
sekretariatow sgdowych (...) (Dz.U. MS z dnia 22 maja 2003 r.; dalej - ,zarzadzenie
z dnia 12 grudnia 2003 r.”). Podnoszono takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego: art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i w zw. z trescig § 2 ust. 3 pkt 3
i3 i § 3 pkt 4, 6 i rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie stacji atestacji urzgdzen i wyposazenia
statkow (Dz.U. 2012, nr 296; dalej - ,rozporzgdzenie z dnia 28 lutego 2012 r.”;
art. 84 § 1 k.c.iart. 5k.c.



Skarzacy wnosit o uchylenie w catosci sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Nalezy stwierdzi¢, ze ogdlna konstatacja Sgdu Apelacyjnego, zgodnie
z ktorg ,Swiadectwo nie zostato ograniczone do jakichkolwiek modeli tratw
ratunkowych” (s. 20 uzasadnienie zaskarzonego wyroku) stanowi tylko element
szerszych ustalen faktycznych obu Sgddéw meriti stuzgcych ustaleniu prawnego
statusu pozwanego w rozumieniu postanowien tgczacych strony (art. 65 k.c.)
itym samym - ewentualnego btedu powoda (art. 84 k.c.). Takimi ustaleniami
faktycznymi Sad Najwyzszy jest oczywiécie zwigzany (art. 393° § 3 k.p.c.).
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, Zze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. uzasadniony zostat w skardze ,pominieciem w ramach postepowania
odwotawczego w czesci dowodow zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji”
(czesci swiadectw badania s. 3, 16 - 18 skargi). Tymczasem takie uzasadnienie
mozna potgczy¢ jedynie z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c., ktory zresztg
pojawia sie dopiero w czesci motywacyjnej skargi, m.in. w zwigzku z przytoczeniem
orzecznictwa.

2. Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma zarzut naruszenia
art. 84 § 1 k.c. Skarzacy nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego, zgodnie
z ktérym nie byto podstaw do przyjecia po stronie powoda btedu przy zawieraniu
uméw o wspotprace w 2011 r. i 2012 r. i w zwigzku z tym powod nie mogt
skutecznie uchylic¢ sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sgdy meriti nie wskazujg na to, aby
pozwany podstepem doprowadzit do zawarcia wspomnianych uméw o wspoétpracy
(art. 86 k.c.). Postep taki zostat wyraznie wykluczony (s. 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a w skardze kasacyjnej skarzgcy nie podnosi zarzutu
naruszenia art. 86 k.c. Stara sie jednak wykazac istnienie btedu istotnego odnosnie
do ,posiadania przez pozwang statusu producenta PTR morski S.” (art. 84 § 2 k.c.),
wywotanego przez osobe trzecig, co ma czyni¢ ewentualne niedbate zachowanie
btgdzacego w zakresie weryfikacji tego statusu za pozbawione znaczenia

prawnego. Motywujgc naruszenie art. 84 § 1 k.c. (pkt 4), skarzacy stwierdza, ze z



ustalen faktycznych Sgdéw drugiej instancji wynika, iz informacje o statusie strony
pozwanej jako producenta ,powodka otrzymata od samej pozwanej”’. Prowadzi to
do wniosku, ze ,to wilasnie pozwana wywotata btad po stronie powddki” (s. 2-3
skargi).

Jezeli u podstaw konstrukcji btedu jako wady oswiadczenia woli lezy
zatozenie, ze stanowi on mylne wyobrazenie strony umowy (btgdzgcego)
0 rzeczywistym stanie rzeczy (nieodpowiadajgce rzeczywistosci), to na pewno
mylne wyobrazenie powoda o tym, Zze ,pozwany jest producentem tratw
pneumatycznych”, nalezy do tresci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.
Odpowiedni status faktyczny lub prawny partnera umowy moze bowiem przesadzac¢
o jej tresci i konsekwencjach prawnych.

Podzielic nalezy jednak sposéb dochodzenia przez Sad Apelacyjny,
w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne do konkluzji, ze powdd nie pozostawat
jednak w btedzie co do statusu pozwanego jako producenta tratw pneumatycznych.
Sad Apelacyjny punktem wyjscia w tym zakresie trafnie uczynit tres¢ umow
o wspétprace, zawartych miedzy stronami i badat, w jakim znaczeniu
w postanowieniach tych umoéw ujmowano wspomniany status pozwanego (art. 65
k.c.). Nastepnie Sad ten analizowat stan $wiadomosci powoda co do tego, czy
pozwany faktycznie produkuje tratwy ratunkowe lub czy pozwany nabyt skuteczne
uprawnienia do takiej produkcji. Tak wiasnie powod formutowat swéj btad istotny,
na ktory powotywat sie w toku postepowania rozpoznawczego.

Nie mozna skutecznie podwazy¢ przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni
postanowien umow o wspotprace, ze w ich rozumieniu - ze wzgledu na ich cel - za
producenta nalezato uwazaé taki podmiot, ktory wskazany zostat wiasnie jako
producent w odpowiednich swiadectwach badania. Sad trafnie zauwazyt m.in. to,
ze z pism powoda, kierowanych do syndyka (obejmujacych oferte kupna praw
producenckich i pochodnych), wynika, ze powodd byt zainteresowany nabyciem
takich praw wtasnie w intencji przejecia praw nadzorczych nad serwisem.
Wspomniane Swiadectwa badania zostaty uzyskane przez pozwanego (k. 18-20;
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W dalszym, przekonywajgcym wywodzie, wskazujgc na odpowiednie

elementy stanu faktycznego, Sgd Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do przyjecia,



ze btad powoda - jak sam sugerowat - polegat na przeswiadczeniu o faktycznym
produkowaniu tratw ratunkowych przez pozwanego. Wykluczyt tez sugestie powoda,
ze pozostawat on w btednym przekonaniu, iz pozwany nie nabyt skutecznie prawa
producenckie i pochodne (s. 19-20 uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Z ustalen
faktycznych ponadto wynika, ze powod miat wiedze, iz po 2005 r. tratwy w ogodle
nie byly produkowane (s. 19 uzasadnienie zaskarzonego wyroku), ,powdd
wczesniej przypuszczat, ze pozwany nie produkuje tratw” (s. 5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nawet gdyby przyjgé, ze strony umowy rozumiaty pojecie ,producent”
w sposéb wskazany w skardze (jako podmiot istotnie produkujgcy), nie sposéb -
w Swietle ustalen faktycznych Sgddéw meriti - dojS¢ do wniosku, iz powdd byt
w btedzie co do rzeczywistego statusu partnera obu uméw z 2011 i 2012 r. (art. 84
§1k.c.).

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 750 k.c. oraz innych przepisow podanych w pkt 1 skargi kasacyjnej (s. 1 - 2
skargi), zmierzajgcych do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego i wykazania,
ze w rozumieniu postanowien umow o wspoétprace ,producentem” mogt byc tylko
podmiot faktycznie produkujgcy tratwy ratunkowe marki S. bgdz jego nastepca
prawny. Tym samym za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia
art. 361 k.p.c. w zw. z art. 325 i w zw. z § 25 rozporzadzenia z dnia 12 grudnia
2003 r.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
powoda (art. 398 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).
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