Sygn. akt IV CSK 371/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. w W.

przeciwko B. S., W. S,, L. K. i W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej B. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 659/14,

Dnia 4 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Powotanie we wniosku przestanki
okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita
jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01 OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
pozwanej powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona
W punkcie pierwszym, powotanie sie bowiem na jej zaistnienie wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzacy nie podotat
przedstawiajgc problem prawny w sposob ogdlny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),
czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Jego tres¢ - koniecznos$é
rozstrzygniecia pierwszenstwa czy tez wzajemnego stosunku norm prawa

cywilnego oraz prawa podatkowego - mozna uznaé jedynie za sygnalizacje



watpliwosci zwigzanych z wykladnig przepisow prawa; stopien ogolnosci nie
pozwala na zakwalifikowanie jako istothego zagadnienia prawnego. Ponadto
argumenty skarzgcej powotane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie zawierajg zadnych wywoddw prawnych w odniesieniu do
konkretnych przepisow prawa a wytgcznie stanowig polemike ze stanowiskiem

Sadu drugiej instancji oraz prezentacje jego wtasnego pogladu.

Powyzsze stwierdzenie trzeba odnies¢ do uzasadnienia potrzeby wyktadni
art. 128 § 1 k.p.c,, art. 495 § 2 k.p.c. oraz wyktadni ,sposobu ustalenia tresci
porozumienia wekslowego (bez wskazania przepisu prawa, ktorego wniosek
dotyczy). Wysoki stopien ogoélnosci argumentéw odnoszgcych sie w znacznej
mierze do stanu faktycznego nie wykazuje, ze wskazane przepisy budzg powazne
watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktore mogg by¢ rozstrzygniete przez
sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane,
wynikajace z rozbieznej ich wykfadni przez judykature i doktryne, co
w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci takie

zachodza.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



