Sygn. akt IV CSK 370/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie C. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od C. K. na rzecz M. K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 6 marca 2020 r. Sgd Okregowy w B., w sprawie z
wniosku M. K. z udziatem C. K. o podziat majgtku wspdlnego, zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z 10 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 litera f ustalit, ze w sktad majgtku wchodzg blizej

sprecyzowane ruchomosci o tgcznej wartosci 84 402,15 zi;

- punkcie 2 w miejsce kwoty 109 090,10 zt zasgdzit od uczestnika rzecz

wnioskodawczyni kwote 84 136,99 zt ptatng w terminie osmiu miesiecy od



uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie

w zaptacie;

- w punkcie 3 nakazat uczestnikowi wyda¢ wnioskodawczyni przyznane jej
nieruchomosci po ich opuszczeniu i oproznieniu z rzeczy witasnych w terminie

czterech miesiecy po uprawomocnieniu postanowienia;

- oddalit apelacje uczestnika w pozostatym zakresie oraz oddalit wniosek
whnioskodawczyni o zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania

apelacyjnego.

2. Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiddt uczestnik,
wskazujgc na naruszenie art. 211 k.c. Okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 95 607 zt, kwestionowat nieuwzglednienie jego wniosku o wydzielenie
Z jednej z dziatek przyznanych wnioskodawczyni nowej dziatki o powierzchni
1,628 ha. Podnosit, Zze na skutek powyzszego powstata konieczno$¢ wyréwnania

wartosci udziatdbw przez zasgdzenie doptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sadu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
w sprawach dziatowych do ktérych nalezg sprawy o zniesienie wspotwtasnosci,
podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest warto$¢ catego dzielonego majgtku, ale warto$¢ konkretnego interesu
(roszczenia, zagdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy s$rodek
odwotawczy. Przyjmuje sie, ze wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy przedmiot
zaskarzenia dotyczy samej dopuszczalnosci zgdania podziatu, zastosowanego
sposobu zniesienia wspotwtasnosci, a takze, gdy wystepuje spor co do objecia
lub nieobjecia podziatem poszczegdlnych rzeczy i praw co do zasady, bez wzgledu
na wartos¢ interesu skarzgcego w odniesieniu do tych rzeczy Ilub praw
(np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., Il CZ 161/16;
Z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17;



z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 670/17; z 23 marca
2018 r., 1 CZ 33/18; z 7 czerwca 2019 r., V CZ 37/19; z 28 listopada 2019 r., V CZ
82/19; z 9 czerwca 2020 r., Il CSK 21/20; z 15 czerwca 2020 r., IV CSK 670/19;
z 15 wrzesnia 2020 r., IV CZ 59/20). Nie budzi zatem watpliwosci, ze ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze ograniczacC sie wytgcznie do analizy
wskazanego zakresu =zaskarzenia czy tylko wartosci udziatu skarzgcego

w dzielonym majatku.

Rownoczesnie przyjmuje sie, ze wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25i 26 k.p.c. (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997/11/180; z 15 czerwca
2020 r., IV CSK 670/19; z 10 lipca 2020 r., | CZ 29/20).

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze o wartosci przedmiotu zaskarzenia
rozstrzyga tres¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, odnoszgcych sie do
poszczegolnych sktadnikow majgtkowych lub roszczen (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNC 2004/1/11; z 21 stycznia
2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60).

4. W niniejszej sprawie w apelacji skarzgcy okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 2 744 167,70 zt, w skardze kasacyjnej jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia podat kwote 95 607 zi, zaskarzajgc orzeczenie sgdu
drugiej instancji w czesci oddalajgcej jego apelacje w pozostatym zakresie.
Jednakze skarzgcy w skardze kasacyjnej nie kwestionuje ani sktadu majgtku
wspolnego, ani rozstrzygnie¢ co do niemal wszystkich sktadnikbw majgtkowych.
Podwaza jedynie decyzje co do odmowy fizycznego podziatu jednej z dziatek
wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego, a w konsekwencji przyznanie jej
w catosci na wiasnos¢ wnioskodawczyni, nie za$ - zgodnie z zgdaniem uczestnika -
czesciowo ha rzecz wnioskodawczyni, a czesciowo na rzecz uczestnika.
Skoro uczestnik domaga sie jedynie modyfikacji dokonanego podziatu majgtku

wspodlnego w ten sposdb, by nie istniata potrzeba zasgdzania doptaty na jego rzecz,



nie sposéb skutecznie podwazac¢ oceny samego uczestnika co do wartosci jego

interesu majgtkowego w zaskarzeniu orzeczenia.

5. Wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza progu, o
ktorym mowa w art. 5191 § 4 pkt 4 kpc. Z tych wzgledéw,
na podstawie art. 398§ 2i3 wzwigzku zart. 13 § 2iart. 519'§ 1i§ 4 pkt
4 k.p.c.oraz - codo kosztow - art. 520 § 3 w zwigzku z art. 398%'i art. 391
§ 1w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i § 4 ust. 1 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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