Sygn. akt IV CSK 370/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku D. Z. C.i Z. A. C.

przy uczestnictwie K. J. C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 8 lutego 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy D. Z. C. i Z. A. C. ztozyli skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 marca 2017 r. oddalajgcego ich apelacje
od niekorzystnego dla nich postanowienia Sgadu Rejonowego w P. z dnia
16 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy oddalit ich wniosek o stwierdzenie, ze z dniem
17 lutego 2012 r. nabyli przez zasiedzenie wtasnos¢ niezabudowanej dziatki gruntu
potozonej we wsi K., gm. P., opow. 3,9088 ha, oznaczonej nr ew. [...].
Sady obydwu instancji uznaty, Ze nie uptynat trzydziestoletni okres samoistnego
posiadania tej dziatki przez wnioskodawcéw, wymagany do zasiedzenia
nieruchomosci, poniewaz z ustalen wynikato, ze wnioskodawcy objeli dziatke
w posiadanie samoistne najwczesniej po smierci ojca wnioskodawcy - w 1990 r.,
anie w 1982 r. wraz z uzyskaniem praw do innych czesci gospodarstwa
na podstawie umowy o przekazanie tego gospodarstwa nastepcy w zamian za
rente. Sgd Okregowy dodatkowo wskazat, ze zasiedzenie dotyczy¢ moze jedynie
idealnego udziatu spadkowego 2 we wspotwtasnosci dziatki. Zwrdcit tez uwage
na specyfike oceny przestanek zasiedzenia w wypadku, kiedy jest ono skierowane
przeciwko prawu innego wspotwtasciciela tej samej nieruchomosci i ocenit, ze
nawet gdyby przyja¢, ze wnioskodawcy dowiedli, iz po $mierci ojca wnioskodawcy
posiadanie wykonywane byto w sposéb pozwalajgcy na dostrzezenie jego
wylgcznosci, zwigzane z pomijaniem praw wspotspadkobiercéw, to i tak, z uwagi

na zbyt krotki okres posiadania - nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng ztozyli
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucili naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zw.
z art. 336 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie. Na tej podstawie wnosili o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa

oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych



w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy ujawnieniem sie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujeli w formie pytania: ,,czy wspotwtasciciel
nieruchomosci zgdajgcy stwierdzenia nabycia prawa wilasnosci udziatu
w nieruchomosci w drodze zasiedzenia, w przypadku samoistnego posiadania
catosci nieruchomosci przy jednoczesnym niewykonywaniu uprawnien przez
drugiego wspétwiasciciela, musi wykazaC, iz rozszerzyt zakres swojego
samoistnego posiadania, a jezeli tak, jak ma sie przejawia¢ owe zamanifestowanie

swojej wkasnosci?”.

Powotanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato od skarzacych
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia z powotaniem konkretnych przepisow
prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotgd nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
nie publ; z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca
2008 r. nie publ.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, nie publ.). Przedstawiony
przez skarzgcych problem nie ma takiego charakteru, poniewaz wielokrotnie byt
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zostat juz nalezycie wyjasniony.
Z orzeczen tego Sgdu wynika, ze mozliwos¢ zasiedzenia idealnego udziatu we
wspotwilasnosci nieruchomosci jest uzaleznione od spetnienia Scisle okreslonych
warunkow (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
249/11, nie publ.; z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, nie publ.; z dnia
7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ.; z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK
117/12, nie publ.) - posiadanie witascicielskie musi dotyczyé catej rzeczy i byc

wykonywane przez wspotwiasciciela wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia



od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwiascicieli. Konieczne jest, aby
wspotwtasciciel Zzadajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu innego
wspotwiasciciela wykazat, Zze jego samoistne posiadanie wykracza ponad
realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15, nie publ.). Skarzgcy skupiajg
sie jednak tylko na jednym z wagtkow argumentacji Sgdu Okregowego, majgcym
charakter uboczny i pomijajg zasadniczg przyczyne oddalenia wniosku, ktorg
stanowito ustalenie, ze objecie dziatki nr [...] w posiadanie przez nich miato miejsce
najwczesniej w 1990 r., poniewaz wczesniej posiadat jg i uprawiat ojciec
wnioskodawcy. Okres posiadania byt wiec zbyt krotki aby mogto dojs¢ do nabycia
witasnosci z tej przyczyny. Prawidtowos¢ postepowania dowodowego nie byta
podwazana, a ustalone fakty stanowig wigzgcg Sad Najwyzszy podstawe rozwazan
prawnych. Rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia nie miatoby wiec wptywu

na sposob rozstrzygniecia sprawy.

Z przytoczonych wzgledow, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej wnioskodawcoéw do rozpoznania,

nalezato odmowic jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



