Sygn. akt IV CSK 370/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko P. Z. W.iP. T. W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

W ocenie Sadu Najwyzszego powotana przestanka nie zostata wykazana,
bowiem wskazanych wyzej wymagan skarzgcy nie spetnit. W uzasadnieniu wniosku
o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnych
zagadnieh prawnych, a wiec zagadnien prawnych cechujgcych sie nowoscig
i dotychczas niewyjasnionych i nierozwigzanych w orzecznictwie - budzgcych
zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez
sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Skarzgcy nie przytoczyt takze
zadnych konkretnych przepiséw prawnych, ktére mogtyby byé zwigzane
z przedstawionymi  zagadnieniami  prawnymi, jak rowniez argumentéw
wskazujgcych na brak stanowiska lub rozbieznosci w orzecznictwie i w doktrynie
i ograniczyt sie do kilkuzdaniowego przytoczenia ustalen Sadu Apelacyjnego

oraz stwierdzenia, ze uwaza to stanowisko za btedne.



Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, nie mniej
jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego
przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym zagadnien prawnych sformutowanych jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze dojS¢ bowiem jedynie wtedy,
gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich
ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi. Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu
sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze bowiem wyjS¢ poza granice
zaskarzenia podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.); zwigzany jest tez
ustaleniami faktycznymi Sgddéw meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Tymczasem skarzacy opart skarge kasacyjng wytgcznie na
zarzucie naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktdéry nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi i nie wskazat jakie przepisy prawa
materialnego lub procesowego zostaty naruszone oraz na niedopuszczalnym
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231,391 § 11324 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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