
Sygn. akt IV CSK 370/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 grudnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa J. C. 

przeciwko P. Z. W. i P. T. W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 4 grudnia 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

  

 Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne  

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

  Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku 

powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

należy  sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, pogłębioną 

argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., 

II CSK 344/10, nie publ.). 

 W ocenie Sądu Najwyższego powołana przesłanka nie została wykazana, 

bowiem wskazanych wyżej wymagań skarżący nie spełnił. W uzasadnieniu wniosku 

o przyjęcie brak jest wywodów uzasadniających istnienie w sprawie istotnych 

zagadnień prawnych, a więc zagadnień prawnych cechujących się nowością 

i dotychczas niewyjaśnionych i nierozwiązanych w orzecznictwie - budzących 

zatem wątpliwości kwalifikowane a nie zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez 

sąd powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Skarżący nie przytoczył także 

żadnych konkretnych przepisów prawnych, które mogłyby być związane 

z przedstawionymi zagadnieniami prawnymi, jak również argumentów 

wskazujących na brak stanowiska  lub rozbieżności w orzecznictwie i w doktrynie 

i ograniczył się do kilkuzdaniowego przytoczenia ustaleń Sądu Apelacyjnego 

oraz stwierdzenia, że uważa to stanowisko za błędne.  
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 Na etapie badania przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

Sąd Najwyższy nie analizuje zasadności podstaw skargi kasacyjnej, nie mniej 

jednak rozważa, czy pozostają one w związku z przytoczonymi przez skarżącego 

przesłankami przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygnięcia 

w postępowaniu kasacyjnym zagadnień prawnych sformułowanych jako przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania może dojść bowiem jedynie wtedy, 

gdy wskazane przez skarżącego podstawy skargi kasacyjnej pozwalają na ich 

ocenę i sformułowanie na nie odpowiedzi. Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu 

sprawy w postępowaniu kasacyjnym nie może bowiem wyjść poza granice 

zaskarżenia   podstawy skargi kasacyjnej (art. 39813 § 1 k.p.c.); związany jest też 

ustaleniami faktycznymi Sądów meriti przyjętymi za podstawę rozstrzygnięcia 

(art. 39813 § 2 k.p.c.). Tymczasem skarżący oparł skargę kasacyjną wyłącznie na 

zarzucie naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., który nie może 

stanowić samodzielnej podstawy skargi i nie wskazał jakie przepisy prawa 

materialnego lub procesowego zostały naruszone oraz na niedopuszczalnym 

zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231, 391 § 1 i 324 § 2 k.p.c.  

 Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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