Sygn. akt IV CSK 369/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa S. Z.

przeciwko A. Z. o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacego na rzecz powoda 3600
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego A.Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r., | ACa [...], Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.m.in. postanowienia SN
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi przesgdza
brak zakwestionowania przez Sad Apelacyjny sposobu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — przede
wszystkim za$ decyzji Sadu Okregowego o oddaleniu czesci wnioskow
dowodowych. Przetozyto sie to, zdaniem skarzgcego, na nieprawidtowe
stwierdzenie, ze wptata srodkdw na rachunek pozwanego nastgpita w wyniku
pomyiki, co miato kluczowe znaczenie dla zastosowania w sprawie przepiséw

0 nienaleznym Swiadczeniu (zwtaszcza art. 411 pkt 1 k.c.).

Twierdzenia te nie pozwalajg jednak uznaé, by skarga kasacyjna byta

uzasadniona w stopniu oczywistym. Okolicznosci towarzyszace wptacie srodkéw



na rachunek pozwanego byty juz przedmiotem wnikliwej oceny Sgadow pierwszej
i drugiej instancji. Opierajg sie one w znacznej mierze na specyficznych
okolicznosciach sprawy, ktorych ustalenie i ocena nalezaty przede wszystkim do
sgdow meriti. Na podstawie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, a uprzednio
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, nie mozna stwierdzi¢, by w sprawie
doszto do popetnienia ewidentnych i powaznych btedéw w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego i jego oceny. Réwnoczesnie, sama tres¢ ustalen
faktycznych lezy poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.), a w konsekwencji tym bardziej nie mogtaby
stanowi¢ podstawy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy takze
zauwazy¢, ze samo uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato sformutowane w sposéb lakoniczny i poza dos¢ ogdlnymi
stwierdzeniami o popetnieniu przez Sad Apelacyjny razgcych btedéw w zakresie
ustalen i kwalifikacji faktéw sprawy, nie wskazuje, by wadliwos¢ ta miata oczywisty
charakter. Argumentacja skarzgcego nie odpowiada tym samym przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéora wymaga wskazania na szczegdlnie ewidentny
i kwalifikowany charakter naruszeh popetnionych w 2zwigzku z orzeczeniem

zaskarzonym skargg kasacyjna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie.
Sad drugiej instancji jest wprawdzie zobowigzany do czynienia wtasnych ustalen
i dokonania wtasnej oceny materialu dowodowego, jednak z urzedu bierze pod
uwage, poza niewaznoscig postepowania, tylko naruszenie prawa materialnego.
Naruszenie przepisow proceduralnych zas bada o tyle, o ile stosowne zarzuty
zostaty podniesione w apelacji, a zarzucane uchybienia mogty mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. W apelacji pozwanego, ktérg mozna bylo zresztg zakwalifikowac
jako stwarzajgcg pozér wniesienia w terminie, bowiem pismo nazwane apelacjg
i ztozone w przedostatnim dniu nie spetniato wymagan stawianych temu srodkowi
odwotawczemu, zadnych zarzutéw procesowych nie podniesiono. Przedstawianie
takich zarzutbw w skardze kasacyjnej nalezy w tej sytuacji traktowac jako
spdznione i pozostajgce bez wptywu na tresc rozstrzygniecia. Uwagi te odnoszg sie
tym bardziej do okolicznosci przedstawionych w piSmie procesowym z dnia

27 kwietnia 2020 r. i dotgczonych do tego pisma dowodow. Sad Najwyzszy, co



nalezy dobitnie przypomnie¢, nie prowadzi postepowania dowodowego i jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, na podstawie ktérego zostat

wydany prawomocny wyrok Sgdu drugiej instancji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c.
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