Sygn. akt IV CSK 369/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. B. i J. B.
przeciwko J. G. i D. G.

0 zaniechanie imisji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéw
solidarnie kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani D. iJ. G. ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
B. z dnia 22 lutego 2016 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia
14 lipca 2015 r., oddalajgcego powodztwo B. i J. B. 0 zaniechanie immisji, w ten
sposbdb, ze nakazano pozwanym, aby zaniechali naruszania nieruchomosci,
potozonej w R. (J.), stanowigcej wtasnos¢ powodow poprzez zakazanie w okresie
od 1 grudnia do 30 wrzesnia kazdego roku prowadzenia suszenia zb6z, w tym
kukurydzy, bez zainstalowania do kolumny suszarni zespotu aspiracji oraz

oddalono apelacje powodow w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. — skarge

kasacyjng w aspekcie jej dopuszczalnosci, zwazyt:

Wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 398* § 2 k.p.c.). Prawidtowos¢ wypetnienia tego obowigzku
podlega kontroli sgadu drugiej instancji i Sadu Najwyzszego, ktére mogag
weryfikowa¢ prawidtowos¢ wyliczenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ
152/01, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 11). Sprawdzenie takie jest niezbedne w szczegdlnosci wowczas, gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy w celu obejscia przepisow procesowych
instrumentalnie zmierza do obejscia przepiséw wyznaczajgcych dopuszczalnoscé
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r.,
[l CZ 89/06, nie publ.). Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng nie moze przewyzszaC wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej na ogot
dotyczg rozszerzenia  powddztwa oraz  zasgdzenia ponad  zgdanie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., 1l UZ 11/02,
OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7).

Zakres zaskarzenia zostat oznaczony w skardze jako punkt | lit. a (zmiana

polegajgca na uwzglednieniu powddztwa w czesci), b i ¢ (koszty postepowania



przed sgdem pierwszej instancji) oraz punkt Il (koszty postepowania apelacyjnego)
wyroku sadu drugiej instancji. Adekwatnie do niego sformutowany wniosek
kasacyjny zmierza do uchylenia orzeczenia w tym zakresie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote
73.800 zt, podnoszgc w uzasadnieniu, ze jest to kwota odpowiadajgca wartoSci
urzadzenia ,zespot aspiracji’, a skoro zakres zaskarzenia stron w obecnym
postepowaniu bytby ,radykalnie inny”, to nie jest wigzgca warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia podana przez powodow w apelacji. Pozwani twierdzg przy tym, ze
.Kwota ta stanowi wartos¢, ktérg strona pozwana musi uisci¢, azeby wykonacé
zobowigzanie natozone zaskarzonym wyrokiem”. W pozwie i apelacji powodowie
oznaczyli wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) kwotg 1.500 zt, w odpowiedzi na
wezwanie sgdu precyzujgc, ze warto$¢ naruszen wynikajgcych z emisji pytow

wynosi 1.000 zt, a emisji odpaddéw 500 zi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia
z dnia 6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 10 i z dnia
28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14, nie publ.) sprawy o0 zaniechanie immisji
z nieruchomosci sagsiedniej, w ktérych sg dochodzone roszczenia z art. 144
w zw. z art. 222 § 2 k.c. sg sprawami o prawa majgtkowe. Rozpoznawane sg
woéwczas bowiem powddztwa realizujgce prawnorzeczowe roszczenia wiascicieli
nieruchomos$ci o zakazanie naruszen. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych. Bezpodstawnie
skarzgcy twierdzg, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ ustalona
zgodnie z ich indywidualnym interesem majgtkowym wyrazajgcym sie ceng
oznaczonego urzgdzenia. Istotg orzeczenia byto bowiem rozstrzygniecie zakazowe,
a nie nakazowe. Innymi stowy zgodnie z nim pozwani mogg prowadzi¢ dziatalnosc
w zakresie suszenia zb6z, w tym kukurydzy, w okresie od 1 pazdziernika do
30 listopada kazdego roku bez ograniczen, a gdyby chcieli jg kontynuowaé w innym
okresie to powinni spetni¢ warunek zainstalowania do kolumny suszarni zespotu
aspiracji.

Konsekwentnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 1500 zt, co czyni

wniesiong skarge niedopuszczalng. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie



art. 3985 § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng, o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygajgc na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat adwokackie).
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