Sygn. akt IV CSK 367/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci [...] Spotdzielni [...] w upadtosci
likwidacyjnej w O.

przeciwko "P." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zt (jeden

tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 20 czerwca 2013 r., ktérym oddalone
zostato powodztwo o zaptate kwoty 63 440 zt.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe w przewidziang art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania przyczyny przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego potgczyt
koniecznoscig wyjasnienia czy pobierane przez odbiorce towaru od dostawcy
optaty za wydawanie gazetek promocyjnych, zawierajgcych zdjecia towarow
nabytych przez odbiorce w celu ich dalszej odsprzedazy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Gedn. tekst Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm., dalej:"u.z.n.k."), to znaczy, czy stanowig inng niz marza handlowa
optate za przyjecie towaru do sprzedazy, a ponadto czy tego rodzaju odptatne
dziatanie odbiorcy stanowi ustuge swiadczong na rzecz dostawcy, czy tez jest to
dziatanie we wtasnym interesie odbiorcy.

Zachodzi rowniez potrzeba wyjasnienia rozumienia przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 353! k.c., w kontekscie tego rodzaju dziatan, czy
ustug odbiorcy, z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11;
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 11l CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243,
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego
dotychczas problemu, poniewaz byty juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Nie uwzgledniajg tego, ze zwykie watpliwosci interpretacyjne
zZwigzane sg z procesem stosowania prawa, a zatem nie kazde mogg byc¢
kwalifikowane jako istotne i nowe. Wyartykutowane przez skarzgcego zastrzezenia
osadzone zostaty w okolicznosciach rozpoznanej sprawy, ktorych ocena oraz
wyktadnia zawartych uméw stanowita podstawe rozstrzygniecia.

Zakresy przyczyn objetych punktami 1 i 2 art. 398° § 1 k.p.c. pozostajg
w stosunku krzyzowania, a zatem wywody dotyczgce pierwszej z nich zachowujg
aktualnosc¢ na tle stosowania drugiej. Odmiennos¢ orzeczen Sadow Apelacyjnych,
bez analizy okolicznosci faktycznych, nie moze przesagdzaé o wystepowaniu
rozbieznosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy odbiorce i dostawce tgczyt stosunek
prawny dotyczgcy ustug, ktérych ceny i wykonania, w okresie zwigzania umowg
Spotdzielnia nie kwestionowata. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze zachodzi

potrzeba dokonywania wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.



W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie miata miejsca niewaznosc¢
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy rozwaza z urzedu w zakresie
zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

[aw]



