Sygn. akt IV CSK 366/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie J. S., A.P,, M. S.,,K.S.,,B.P.,,S. G,,D.G.iP. S.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania S. G. i D. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,

ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec



charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.)). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze jest ono istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzacy swoje watpliwosci ujeli w pytaniach: ,Czy posiadaniem samoistnym
jest posiadanie nieruchomosci, ktérg nadal zajmuje jej wtasciciel, ktéry nie ustgpit
swego ,animus” co do cato$ci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza
czynnosci faktyczne nie wskazujg na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa nad rzeczg?”; ,Czy czynnos¢ prawna w postaci umowy o
dziat spadku zawartej pomiedzy spadkobiercami przerywa bieg przedawnienia i czy
umowa ta ma charakter windykacyjny, jak rowniez, czy jest tzw. czynnoscig
,Zaczepng” wiasciciela przeciwko posiadaczowi zaleznemu, w takim zakresie, aby
wiasciciel mogt zgda¢ wydania nieruchomosci?”; ,Czy umowa rozporzgdzajgca
udziatami w nieruchomos$ciach nalezgcych do spadku obala samoistnosc
posiadania, szczegolnie ze strony w ocenie uczestnikbw decydujgc sie na
podpisanie rzeczonej umowy zawarty de facto pewne porozumienie okreslajgce
posiadanie zalezne?”.

Przedstawione przez skarzgcych pytania nie odzwierciedlajg istotnego
zagadnienia prawnego, lecz jedynie watpliwosci skarzgcych. Ponadto tres¢ tych
pytah w sposob bezposredni odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co

nie da sie pogodzi¢ z publicznoprawnym charakterowi skargi kasacyjnej.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzacy nie zaprezentowali stosownego wywodu prawnego i nie dokonali analizy
orzecznictwa, z ktérej wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ponadto watpliwosci skarzgcych pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami
Sadu, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym czesci
dziatki, wykonywata i wykonuje wobec tej nieruchomosci nieprzerwanie czynnosci
faktyczne, wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innych
0sOb stan wtadania nig.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze zamieszkiwanie na nieruchomosci przez jej
wiasciciela lub jednego ze wspoétwitascicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia
witasnosci przez Kkorzystajgcego z tej samej nieruchomosci posiadacza, jesli
zostanie wykazane, ze witasciciel lub wspotwiasciciel nie ustgpit ze swego animus
co do catosci prawa a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie
wskazujg na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wiadztwa nad rzeczg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r.,
sygn. akt | CSK 453/08, nie publ.). Ponadto, istota posiadania samoistnego oraz
jego zwigzek z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta juz
wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.m.in. uchwata
petnego skitadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 6, uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992,
Nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r.,
CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., Ill CRN 60/86, OSNCP



1987, Nr 9, poz. 138, z dnia 4 pazdziernika 1979 r., lll CRN 163/79, OSNCP 1980,
Nr 5, poz. 95, z dnia 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, Nr 4, poz.
38, z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 901/00, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK
360/08, nie publ.,, z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, niepubl., z dnia
19 lutego 2015 r., Ill CSK 188/14, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK
579/13, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012,
poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, Nr 1, poz. 16,
z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, niepubl., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, Nr 3, poz. 35).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



