Sygn. akt IV CSK 365/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie A. P., T. L. iJ. P.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania T. L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt |1 Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki T. L. na rzecz wnioskodawcy S. P.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, powiekszong o stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki T. L. od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17 Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzuca naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego,
przez przyznanie nieruchomosci rolnej uczestnikowi A.P., pomimo tego, ze nie
przystuguje mu status rolnika indywidualnego, nie zamieszkuje w miejscu potozenia

przyznanej mu nieruchomosci rolnej, nie prowadzi gospodarstwa rolnego, nie ma



maszyn rolniczych, budynkdéw, zwierzat, doswiadczenia i wyksztatcenia rolniczego;
art. 213 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. przez podziat spadkowego gospodarstwa
rolnego sprzecznie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej; art. 214 § 1i2 k.c. w
zw. z art. 1035 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji niezbadanie,
ktéoremu ze wspoétwiascicieli nalezatoby przyzna¢ gospodarstwo rolne nie
podlegajgce fizycznemu podziatowi; art. 5 k.c. przez niezastosowanie, co
skutkowato udzieleniem ochrony wnioskodawcy i uczestnikowi A. P. do uzyskania
rownowartosci ich udziatbw w spadku bez uwzglednienia spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia tego prawa i zasad wspotzycia spotecznego
podczas, gdy zgtoszone przez nich zgdanie podziatu fizycznego gospodarstwa
rolnego stanowito naduzycie prawa; art. 216 § 2 k.c., w zw. z art. 1035 k.c. przez
jego niezastosowanie @ w stosunku do wysokosci sptat, do jakich byfaby
zobowigzania uczestniczka T. L. na rzecz pozostatych wspotwiascicieli w razie
przyznania jej catosci gospodarstwa podczas, gdy sptaty przystugujgce
wspotwiascicielom mogg by¢ obnizone.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
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naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, skarzgca upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego wskazanych w zarzutach
skargi kasacyjnej, skutkiem ktorych byto dokonanie podziatu spadkowego
gospodarstwa rolnego.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestniczki
od postanowienia Sgdu Rejonowego, ktéry ustalit, iz w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne o powierzchni 24,1727 ha sktadajgce sie z dziatki nr [...]5
o powierzchni 10,7901 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi; dziatka nr [...]71/4 o powierzchni 8,6426 ha oraz dziafki nr [...]4
i [...]6 o powierzchni 4,74 ha - o tgcznej wartosci 795 000 zt, a ponadto maszyny
rolnicze o tacznej wartosci 14 750 zt i inwentarz zywy o wartosci 22 600 zi,
a takze srodki pieniezne w tgcznej kwocie 4 090,30 zt. Dokonujgc dziatu spadku,
Sad Rejonowy przyznat wnioskodawcy S. P. dziatke nr [...]71/4 o wartosci
271 000 zt, uczestniczce T. L. dziatke nr [...]25 z zabudowaniami o wartosci
418 000 zt wraz z maszynami rolniczymi i inwentarzem zywym, zas uczestnikowi
A.P. dziatki nr [...]24 i [...]26 o wartosci 106 000 zt oraz $rodki pieniezne w kwocie
4 090,30 zt, zasadzajgc na jego rzecz doptaty od wnioskodawcy w kwocie
61 889,93 zt, a od uczestniczki w kwocie 37 129,85 zt.

Zarzut naruszenia art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego (w brzmieniu obowigzujgcym od 30 kwietnia 2016 r.;
j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2196) jest bezzasadny, gdyz nie ma on w tej sprawie
zastosowania, a to ze wzgledu na date wszczecia postepowania o dziat spadku
(art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U.
poz. 585 ze zm.; zob. tez uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2017 r., Il CZP 13/17, z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 35/17 oraz uchwata z dnia
15 grudnia 2017 r., Il CZP 83/17, nie publ.). Niezaleznie od tego, dyspozycja tego
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tej ustawy, przy czym nalezy mie¢ na uwadze takze ust. 3 tego artykutu (por. tez
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 24/17, nie publ.).

Przy dokonywaniu wyktadni art. 213 § 1 k.c. w zw. z art. 1070 k.c., brak
jest podstaw do odchodzenia od waskiego ujmowania pojecia sprzecznosci
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, jednak, jezeli wydzielone czesci mogag
spetnia¢ nadal funkcje rolng, przestanka negatywna podziatu nie zachodzi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 107/15,
nie publ.). Podziat w naturze gospodarstwa rolnego moze nastgpi¢ po zasiegnieciu
opinii biegtych co do sposobu podziatu (art. 619 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.),
przy czym zasiegniecie opinii biegtych jest obligatoryjne nie tylko co do formy
podziatu, ale co do samej dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 305/07,
nie publ.).

W przedmiotowej sprawie zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
rolnika, ktéry uznat, ze zasadniczo spadkowe gospodarstwo rolne nie powinno
podlega¢ - ze wzgledu na zasade prawidtowej gospodarki rolnej - podziatowi.
Wskazat, ze wnioskodawca S. P. daje najlepsze gwarancje nalezytego jego
prowadzenia, jednakze z uwagi na to, iz wyrazit on wole otrzymania jedynie
nieruchomosci skifadajgcej sie z dziatki nr [...]71/4 (na powiekszenie dobrze
juz prosperujgcego jego wlasnego gospodarstwa rolnego), ostatecznie podziat tego
gospodarstwa przez wzglad na zasade prawidtowej gospodarki rolnej moze nastgpié.
Biegty dosC sceptycznie wypowiedziat sie odnosnie perspektyw prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez uczestniczke (w tym zwtaszcza co do dziatek nr [...]24
i[...]126 potozonych w innej miejscowosci, niz dziatka nr [...]25 z zabudowg
siedliskowg o powierzchni prawie 11 ha), natomiast opowiedziat sie¢ negatywnie co
do gwarancji nalezytego prowadzenia gospodarstwa przez uczestnika A. P..

Nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr [...]25 wraz z zabudowaniami oraz
parkiem maszynowym i inwentarzem zywym jest w posiadaniu uczestniczki, ktora
tam prowadzi dziatalno$¢ rolniczg. Z kolei uczestnik A. P. po $mierci brata objat
w posiadanie dziatki nr [...]24 i [...]26, ktére w sensie faktycznym nie tworzg catosci
gospodarczej z dziatkg nr [...]25, jednakze uczestniczka w 2015 r. zabrata skoszone
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W tych okolicznosciach dokonanie przez Sad dalszego podziatu
gospodarstwa spadkowego pomiedzy uczestniczke i uczestnika A. P. nie moze by¢
uznane za oczywiscie sprzeczne z art. 213 § 1 k.c. w zw. z art. 1070 k.c., majgc
réwniez na wzgledzie nie tylko fakt, ze takze A. P. objgt w posiadanie czes¢ tego
gospodarstwa, ale takze wzglad na interes spoteczno - gospodarczy (art. 214 § 1 in
fine k.c. w zw. z art. 215 k.c.), w sytuacji, gdy z uwagi na wysokos$¢ udziatu
spadkowego uczestnika A. P. obowigzek sptaty przez uczestniczke na jego rzecz
dodatkowo kwoty 106 000 zt (ponad juz zasgdzong 31 129,85 zt) uczynitoby te sptate
mato nierealng i to w rozsgdnym czasie (zwazywszy tez na wiek uczestnika).
Prowadzenie przez uczestnika ewentualnej egzekucji z dziatek nr [...]24i[...]26 w
celu zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej i tak w swych konsekwencjach mogtoby
doprowadzi¢ do ich sprzedazy iodigczenia od tego gospodarstwa. Dlatego tez
orzeczony zaskarzonym  postanowieniem sposdéb  podziatu  spadkowego
gospodarstwa jest najbardziej optymalnym i uwzgledniajgcym catoksztatt
okolicznosci, w tym wzglad na interes spoteczno-gospodarczy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
kp.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 122 § 1 k.p.c.
(a contrario; por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1989 r.,
[l CZP 12/89, nie publ.) Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 pkt 7 w zw.
z § 11 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 i 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
- Dz. U. poz. 1714 ze zm.).



