Sygn. akt IV CSK 364/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko Z. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Zbigniew
Godlewski stwierdzit, Ze doszto do niewaznosci postepowania, poniewaz powddka
nie miata legitymacji procesowej, co wynikato z tego, ze uprawnienie do wytoczenia
powddztwa o wypetnienie polecenia (art. 893 k.c.) przystuguje wyltgcznie
darczyncom lub ich spadkobiercom, w razie zas tzw. darowizny obcigzliwej,
w okolicznosciach sprawy darczyncy nie obcigzyli obdarowanego obowigzkiem
spetnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Wskazat ponadto, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz powddka nie byta czynnie
legitymowana do wytoczenia powodztwa.

Odnoszgc sie do motywow wniosku, nalezato w pierwszej kolejnosci zwazyc,
ze stanowisko skarzgcego, wedtug ktérego postepowanie przed Sgdami meriti byto
dotkniete niewaznoscig, opierato sie na nieporozumieniu.

Brak legitymacji procesowej strony nie zostat uznany w kodeksie
postepowania cywilnego wprost za przyczyne niewaznosci postepowania
(art. 379, art. 1099 i art. 1113 k.p.c.), cho¢ w piSmiennictwie rozwaza sie,
z istotnymi argumentami, moznos¢ siegniecia w tym zakresie do analogii z art.
379 k.p.c. (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r.,
I CZP 83/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 82 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2014 r., V CSK 459/13, niepubl.). Blizsza analiza tej kwestii
w okoliczno$ciach sprawy, w ktdrej wydano zaskarzony wyrok, byta jednak zbedna,
poniewaz powoddka niewatpliwie byta legitymowana procesowo, skoro twierdzita,
ze przystuguije jej objete powddztwem roszczenie materialnoprawne.

To, ze wedtug pozwanego twierdzenia te nie mialy oparcia w przepisach
prawa, nie oznaczato - nawet, gdyby stanowisko pozwanego byto trafne -
ze powodce nie przystugiwata legitymacja procesowa. Gwoli jasnosci, majgc
na wzgledzie, ze skarzgcy nie sprecyzowat, w jakim znaczeniu postuzyt sie

in casu pojeciem ,legitymacja procesowa”, nalezato dodatkowo zaznaczyc,



ze od legitymacji procesowej we wiasciwym tego stowa znaczeniu nalezy
odrozni¢ ewentualny brak uprawnienia podmiotowego po stronie powoda,
0 czym sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
Jakkolwiek w orzecznictwie, a czesciowo takze w doktrynie, sytuacje te tgczy sie
niekiedy z brakiem tzw. legitymacji czynnej (w znaczeniu materialnym), to jednak
rozumiana w ten sposob legitymacja stanowi tylko jedng z przestanek
zasadnosci powodztwa ilokuje sie w sferze materialnej podstawy wyroku.
Konsekwentnie, brak legitymacji czynnej w tym znaczeniu w zadnym razie nie
moze byc¢ traktowany jako podstawa niewaznosci postepowania w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano
rowniez, by byta ona oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.c.

W judykaturze odréznia sie skutki zastrzezenia w umowie darowizny
polecenia (art. 893 k.c.) oraz takiego zastrzezenia, ktdre zmierza do uczynienia
osoby trzeciej wierzycielem. W drugiej sytuacji, obdarowany staje sie zobowigzany
do spetnienia na rzeczy osoby trzeciej Swiadczenia z tym skutkiem, ze osoba ta
uzyskuje status wierzyciela. Umowa obejmujgca tego rodzaju zastrzezenie ma
z reguly charakter mieszany (negotium mixtum cum donatione) i - w zakresie
zastrzezenia zobowigzania na rzecz osoby trzeciej - opiera sie¢ na konstrukciji
pactum in favorem tertii (art. 393 k.c.). Rozrdoznienie miedzy tymi sytuacjami
nastepuje w ptaszczyznie wyktadni oswiadczen woli stron umowy (art. 65 § 2 k.c.)
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., Il CRN 40/73,
OSNCP 1974, nr 2, poz. 26, z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 153/15, niepubl.,
i z dnia 22 lutego 2018 r., | CSK 361/17, niepubl.).

Sady meriti uznaty, ze umowa darowizny stanowigca podstawe powddztwa
miata taki wtasnie charakter, a z motywdéw wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wynikato, by stanowisko to byto nieprawidtowe, a tym bardziej
nieprawidtowe w sposob prowadzgcy do oczywistej i widocznej juz na pierwszy rzut
oka wadliwosci zaskarzonego wyroku, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca

2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.). W skardze kasacyjnej nie zarzucono zarazem



naruszenia art. 65 k.c., co uniemozliwiato poddanie wyktadni umowy darowizny
kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Na ocene te nie rzutowat takze argument skarzgcego, wedtug ktérego
zobowigzanie pozwanego miato jednostronny charakter. Argument ten pomijat,
ze zobowigzanie to powstato zgodnie z wolg darczyncow, a jako takie byto
elementem konsensu stron umowy darowizny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 1973 r., lll CRN 40/73), z drugiej za$ strony - w nawigzaniu do
konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej - stanowito ,oferte” wobec powddki,
ktora mogta byc¢ przyjeta takze w sposob konkludentny przez przyjecie Swiadczenia
lub zazgdanie jego spetnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2017 r., Il CSK 112/16, niepubl.).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie wynikata réwniez z twierdzonego
przez skarzgcego naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Uchybienie wymaganiom stawianym uzasadnieniu wyroku sgadu drugiej instancji
moze tylko wtedy uzasadniaC skarge kasacyjng, a tym bardziej stuzy¢
wykazaniu jej oczywistej zasadnosci, gdy sposob sporzgdzenia uzasadnienia nie
pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja
2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.
i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.,, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12,
poz. 14). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwalata uznac,
by byto ono dotkniete tego rodzaju wadliwoscig - przeciwnie - przedstawione w nim
motywy dawaty petng mozliwos¢ rekonstrukcji sposobu rozumowania Sagdu
Apelacyjnego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98, art. 398%!

i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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