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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa C. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko (...) Wodociggowo-Kanalizacyjnej Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...) i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo C. sp. z 0.0. w G. (dalej: P. C.) wnidst o zasgdzenie
od pozwanego (...) Wodociggowo-Kanalizacyjnej sp. z 0.0. w G. (dalej: (...)WK)
kwoty 430.146,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2008 r. - z tytutu
wynagrodzenia za wykonanie okreslonych blizej w pozwie robo6t dodatkowych
I kosztow opinii.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wnoszgc o zasgdzenie kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo
i uznat powoda za przegrywajgcego spor w catosci, pozostawiajgc szczegbdtowe
wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze w czerwcu 2007 r. powdd przystgpit do przetargu
nieograniczonego, prowadzonego Ww oparciu 0 przepisy prawa zamowien
publicznych, na wykonanie robét budowlanych — Budowa Kanalizacji Sanitarnej dla
dzielnicy K. — zadanie V. W trakcie postepowania powdd wystgpit
do zamawiajgcego z pytaniami dotyczgcymi dokumentacji z badan geologicznych
i projektu odwodnienia terenu, na co uzyskat odpowiedz, ze zamawiajgcy nie
przewiduje przekazania dokumentacji z badan geologicznych, gdyz wszystkie dane
potrzebne do przygotowania oferty i wykonania przedmiotu zamowienia zostaty
zawarte w dokumentacji technicznej przekazanej wykonawcom, a nie posiada
projektu odwodnienia. Opis przedmiotu zamdwienia znajdowat sie w dokumentacji
projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych (dalej: STWIORB). W przedmiarze robét w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) wskazano, ze ceny jednostkowe wystawiane
do przedmiaru robdt powinny by¢ wartosciami globalnymi dla robot opisanych
w tych pozycjach, wigczajgc koszty i wydatki konieczne do wykonania opisanych
robét razem z wszystkimi robotami, ktére mogg okazac¢ sie niezbedne (w tym
robotami tymczasowymi) oraz zawiera¢ wszelkie ogolne ryzyka, obcigzenia
i obowigzki wymienione w kontrakcie lub z niego wynikajgce.

W wyniku powyzszego postepowania przetargowego strony zawarty w dniu

11 wrzesnia 2007 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta budowa kanalizaciji



sanitarnej, za wynagrodzeniem w kwocie 1.873.074,77 euro wraz z VAT. Umowa
obejmowata postanowienia dotyczgce robot dodatkowych (klauzula 13.1.) i robdt
statych (klauzula 1.1.5.4.). W czesci opisowej autorzy projektu budowlanego
zastrzegli, ze woda gruntowa wystepuje w utworach piaszczystych, jej zwierciadto
stabilizuje sie na réznych gtebokosciach w zaleznosci od miejsca badan, a na
niektérych odcinkach istnieje koniecznos¢ wykonania prac odwodnieniowych na
czas prowadzenia robot. Wskazano ponadto, ze na terenie projektowanej
kanalizacji sanitarnej niektére wykopy bedg wymagaty odwodnienia na czas prowa-
dzenia robdt. Odwodnienie wykopdéw miato by¢é prowadzone przy pomocy
igtofiltrow, ktorych oddziatywanie nie wyjdzie poza obreb dziatki drogowej. W czesci
dotyczgcej uszczegotowienia rozwigzan projektowych autorzy wskazali, ze dla
objetego projektem terenu wykonano dokumentacje geologiczng, a otwory z tej
dokumentacji naniesiono na profile kolektorow. Z dokumentacji geotechniczne;j
wynika, ze na niektorych obszarach wystepuje wysoki poziom wody gruntowej
i utozenie w tych miejscach kanalizacji wymagac¢ bedzie odwodnienia wykopdw.
Badania geotechniczne wykazaty réwniez wystepowanie miejscami gruntow
stabonosnych (torfy), ktére po wydobyciu z wykopu nalezy wywies¢ na wysypisko
Smieci. Projekt zawierat rowniez opis budowy geologicznej i stosunki wodne oraz
wskazywat, ze woda gruntowa wystepuje w zwierciadle swobodnym, napietym
i jako sgczenia. Podano, ze woda gruntowa wystepuje w warstwie Il i lll, a rzedne
poziomu zwierciadta wody wahajg sie od 130,20 do 154,85 m n.p.m. i mogg ulegaé
zmianie w zaleznosci od pory roku i wystepujgcych opadéw. Na znacznej czesci
obszaru nie nawiercono wody gruntowej. Ponadto w dokumentacji projektowej
autorzy wskazali, ze miejsca wymagajgce odwodnienia i przyjeta metodologie
odwodnienia na poszczegolnych kolektorach podano w czesci graficznej
opracowania na rysunkach nr (...). Jako niezbedne wskazano odwodnienie
wykopéw na kolektorach: A, B, C, D, E, E1, G, N i R. W dokumentacji
geotechnicznej zwrécono uwage na fakt, ze ze wzgledu na duze odlegtosci
pomiedzy otworami budowa geologiczna podfoza miedzy nimi moze sie nieco
rézni¢ od przedstawionej na profilach otworéw i mozliwe jest lokalnie wystepowanie
wody w rejonach obnizeh gruntéw. Mogg tez ulec zmianie warunki wodne moggce

spowodowac¢ np. koniecznos¢ odwodnienia wykopu. W przypadkach watpliwych



zalecano odbior geotechniczny wykopu. Na niektorych odcinkach mogta zaistniec
konieczno$¢ wykonania prac odwodnieniowych na czas prowadzenia robot.

W projekcie budowlanym uwzgledniono catos¢ dokumentacji geotechniczne;.
Wskazano na mozliwos¢ wahania rzedu poziomu lustra wody gruntowej oraz
wystepowanie wody w roznych stadiach. Uwzgledniono wszystkie informacje
o0 wodzie gruntowej, stwierdzone w badaniach geotechnicznych. Na profilach
rurociggéw zostaty umieszczone profile geologiczne. W miejscach, gdzie miaty
przebiega¢ gtdbwne ciggi, zostaty wykonane odwierty w celu stwierdzenia rodzaju
gruntu i jezeli wystepowata tam woda, to zostato to okreslone, ale mogta ona
wystgpic w miejscach, gdzie nie byty wykonane otwory. W STWIORB
w ,wymaganiach ogoélnych” podano, Zze niezaleznie od budowy urzgdzen
stanowigcych elementy systemow odwadniajgcych, ujetych w dokumentacii
projektowej, wykonawca powinien, o ile wymagajg tego warunki terenowe, wykonac
urzadzenia, ktére zapewnig odprowadzenie wdd gruntowych i opadowych poza
obszar robot ziemnych tak, aby zabezpieczy¢ grunt przed jego przewilgoceniem
i nawodnieniem. Wykonawca miat obowigzek takiego wykonania wykopéw, aby
powierzchniom gruntu nadawaé w catym okresie trwania robdt spadki,
zapewniajgce prawidiowe odwodnienie. Podczas montazu przewodu wykop
powinien by¢ odwodniony i zabezpieczony przed zalewaniem przez wody opadowe.
Przy poziomie wody gruntowej powyzej dna wykopu nalezato zapewnic
odwodnienie wykopu na czas robot.

Powdd przygotowat cene ofertowg, zgodnie z otrzymang dokumentacjg
i specyfikacjg, na formularzach sporzadzonych przez zamawiajgcego, w ktérych
wymieniono poszczegoélne kolektory. W swojej ofercie uwzglednit wszystkie odcinki,
na ktorych miaty by¢ odwodnienia. W przypadku kolektoréw, na ktorych nie
zachodzita koniecznos¢ dokonania odwodnienia, powod przyjgt nizszg stawke.
Prace odwodnieniowe wptywaty na wysoko$¢ stawki wskazanej przez powoda.
Powodd opracowat koszty pompowania na podstawie dokumentaciji projektowe;.

Podczas realizacji robot wystgpita woda gruntowa uniemozliwiajgca
wykonanie wykopu i montazu rurociggu kanalizacji sanitarnej w miejscach
niewskazanych w dokumentacji projektowej. Byto tak przez caty okres prowadzenia

inwestycji. W zwigzku z tym powdd wykonywat odwodnienia zgodnie



ze wskazaniami zawartymi w dokumentacji technicznej, czyli przy zastosowaniu
igtofiltréw lub metody drenowania. Warunki terenowe byty ciezkie, woda gruntowa
wystepowata czesto w formie napietego zwierciadta, tzn. miedzy dwoma warstwami
gliny znajdowata sie warstwa piaskow, w ktorych znajdowata sie woda gruntowa
pod cisnieniem. Byt to gtéwny problem w trakcie prowadzenia robot, bowiem
wystepowaty przypadki, w ktérych pracownicy powoda, prowadzacy roboty na
kolektorze, natrafiali na niezlokalizowane pokiady wdd gruntowych w gérnych
partiach wzgdérza. Z uwagi na informacje zamawiajgcego o nieudostepnieniu
dokumentacji geologicznej i ze wszystkie szczegdty sg zawarte w dokumentacji
przetargowej, powod przyjgt podane ilosci robot odwodnieniowych jako
obowigzujgce. Sporne roboty odwodnieniowe zostaty wykonane przez powoda na
odcinkach, ktére nie byly wyrysowane na profilach. Byly one konieczne do
zakonczenia wszystkich prac zwigzanych z przedmiotowg inwestycja.
Chociaz podczas spotkania w dniu 30 stycznia 2008 r. inzynier ze strony
pozwanego wstepnie zakwalifikowat ww. roboty jako roboty dodatkowe, to po
gtebszej analizie dokumentaciji przetargowej i stosownych przepiséw prawa (...)WK
uznato wnioski powoda o takg kwalifikacje za bezzasadny.

Powdd ukonczyt wszystkie roboty, ktoérych wartos¢ - zgodnie z umowg -
wyniosta 1.602.088,47 euro + VAT. Ponadto wskazat, Ze szacunkowa wartosc
innych kwot, ktére uwaza za nalezne mu na mocy kontraktu, wynoszg 352.579 zt
plus VAT. Na te kwote skfadaty sie roboty odwodnieniowe, zgtoszone
we wnioskach, ktére zostaty odrzucone przez pozwanego, w kwocie 337.579 zt +
VAT i kwota 15.000 zt + VAT z tytutu kosztu opinii wydanej na zlecenie wykonawcy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy przyjat,
ze strony zawarty umowe o roboty budowlane, a spér sprowadzat sie do tego,
czy powodowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za prace odwodnieniowe
wykonane na Kkolektorach, na ktérych wystepowanie wod gruntowych nie
byto wyrysowane na profilach. Wykonawca miat zatem obowigzek wykonania
wykopow i nasypow, aby powierzchnia gruntu w catym okresie trwania robot
zawierata spadki zapewniajgce prawidtowe odwodnienie. Zamawiajgcy nakazat
skalkulowa¢ w cenie oferty koszt robét tymczasowych, ktére wchodzity w zakres

robét podstawowych, jakie powdd miat wykonac. Z opinii biegtych wynika, ze robot



odwodnieniowych nie mozna bylo ujg¢ jako dodatkowych w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Powod powinien kompleksowo odczytywac wszelkg
dokumentacje, ktérg otrzymat od zamawiajgcego, a wynika z niej, ze mozna byto
podejrzewa¢ konieczno$¢ odwodnienia réwniez w innych miejscach niz tylko
w zaznaczonych w czesci graficznej dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy
zaznaczyt bowiem na profilach tylko te miejsca, w ktorych z duzym
prawdopodobienstwem mogta wystgpi¢c woda gruntowa. Ponadto teren, na ktorym
powod realizowat roboty, byt bardzo zrdznicowany. Liniowos¢ prac powoduje
znaczne zwiekszenie ryzyka wystgpienia wdd gruntowych, wiec wykonawca musi je
zatozyC, zwtaszcza przy mato precyzyjnie wykonanych badaniach geotechnicznych.
Brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany w sposdb enumeratywny wskazat
w czesci graficznej projektu jedynie te profile, na ktérych zajdzie koniecznosc¢
wykonania prac odwodnieniowych, poniewaz zamawiajgcy takze nie mogt
przewidzie¢ wszystkich miejsc, w ktorych zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
odwodnien. W zwigzku z tym w projekcie podano, ze badania gruntowe sg
orientacyjne i nalezy tak je traktowaé, ustalajgc kazdorazowo poziom
wprowadzenie igtofiltréw. Poza tym dane dotyczgce poziomu wod gruntowych
odnosity sie do okresu badan z kwietnia 2006 r. Tak wiec obie strony byty zdane na
ryzyko z uwagi na niepetny stan wiedzy o poziomie wéd gruntowych na obszarze
planowanej inwestycji. Powod zostat poinformowany o tym ryzyku, ale btednie
zatozyt, ze przekazana dokumentacja przedstawia petng informacje o koniecznym
zakresie odwodnien. Powinien on zatozy¢ ryzyko wykonania robot
odwodnieniowych, tym bardziej, ze jako profesjonalista dziatajgcy od wielu lat
w branzy budowlanej powinien byt przeanalizowa¢ catg dokumentacje, a nie
poprzestawaé jedynie na czesci graficznej projektu. Oparcie sie tylko na czesci
graficznej projektu, bez doktadnej analizy pozostatych dokumentéw, nie
uwzgledniato wszystkich informacji przekazanych przez zamawiajgcego i byto
sprzeczne z umowa, ktéra nakazywata wymienione w niej dokumenty odczytywac
i interpretowac jako integralng cato$¢. Jezeli powod miat jakiekolwiek watpliwosci
po zapoznaniu sie z petng dokumentacjg przetargowg, to mégt zgtosic
zamawiajgcemu stosowne pytania i wyjasni¢ watpliwosci w toku postepowania

przetargowego. Jednak poprzestat na odpowiedzi, Ze zamawiajgcy nie przekaze



dokumentacji geologicznej, gdyz wszystkie dane potrzebne do przygotowania oferty
i wykonania przedmiotu zamdwienia zostaty zawarte w dokumentacji technicznej
przekazanej wykonawcom. Udzielona przez zamawiajgcego informacja musiata by¢
satysfakcjonujgca dla powoda, poniewaz nie sktadat dalszych pytan. Z catosci
dokumentacji, ktérg wykonawca dysponowat w postepowaniu przetargowym,
wynika, ze z przedmiotem zamdwienia fgczyt sie obowigzek wykonania prac
odwodnieniowych, i to nie tylko na profilach, na ktérych wystgpienie wadd
gruntowych zostato wyrysowane. Skoro zamawiajgcy sam nie moégt przewidzieé
wszystkich miejsc, w ktérych zajdzie konieczno$¢ wykonania prac odwodnienia,
trudno uznac, ze zamoéwit prace odwodnieniowe tylko na niektorych profilach.

Powotujgc sie na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (aktualnie: t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej:
p.z.p.), Sad Okregowy uznat, ze przedmiot zamodwienia zostat opisany przez
zamawiajgcego w sposoOb doktadny za pomocg catej dokumentacji projektowej
i powod, jako profesjonalista, przy ocenie zakresu umowionych robét budowlanych,
w szczegolnosci rozmiaru prac odwodnieniowych, nie mogt abstrahowac¢ od catosci
dokumentacji. W zwigzku z tym Sad ten nie uznat spornych roboét za roboty
dodatkowe, nieobjete przedmiotem umowy.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, uznajgc ocene
materiatu dowodowego za zgodng z art. 233 § 1 k.p.c. Za niezasadny uznat zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob
obszerny i wyczerpujgcy objeto wszystkie zagadnienia, ktore byty przedmiotem
sporu miedzy stronami i pozwalato na kontrole instancyjng, jak i art. 4794 § 2
k.p.c., w brzmieniu na date wniesienia pozwu, gdyz w chwili sktadania odpowiedzi
na pozew pozwany nie mogt zdawacC sobie sprawy z koniecznosci powotania
dowodu z dokumentu w postaci STWIORB. Sprawa miata charakter bardzo ztozony
i zawity, a przedmiot sporu i jego zakres ksztattowaty sie jeszcze w toku
postepowania. Ponadto przepisy o prekluzji w sprawach gospodarczych nie

powinny bycC interpretowane w sposdb nadmiernie rygorystyczny, prowadzacy do



pozbawienia sadu mozliwosci wszechstronnego i rzetelnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty procesowe dotyczace
nieuznania przez Sad | instancji, ze dokumentacja projektowa, ktéra zostata
przekazana powodowi przez zamawiajgcego, byta wadliwa, co dostrzegt w apelaciji
sam skarzgcy. Podkreslit, ze przedmiotem umowy byla budowa kanalizacji
sanitarnej, a wiec zakres umowy obejmowat wszelkie roboty budowlane konieczne
do osiggniecia celu w postaci wykonania i wykonczenia kanalizacji. Nie ma podstaw
do uznania, ze pozwany wskazat, iz na spornych odcinkach robét na pewno nie
bedzie konieczne wykonanie jakichkolwiek robét odwodnieniowych. Z uwagi na
przedmiot umowy i zwigzany z nim charakter robot budowlanych roboty
odwodnieniowe byly przewidziane do wykonania w ramach umowy, mozna co
najwyzej rozwazac¢, w ktorych miejscach trzeba bylo te roboty wykonac.
W kontekscie prac odwodnieniowych powdd niezasadnie nadaje decydujgce
znaczenie jedynie czesci dokumentacji projektowej - fragmentom czesci opisowej
i graficznej, twierdzac, ze na ich podstawie nie moégt przewidzie¢, iz wykonanie tych
robét moze by¢ konieczne takze w innych miejscach niz te, ktére zostaty doktadnie
wskazane w elementach dokumentacji projektowej. Powod nie wskazat informacji
lub okolicznos$ci, ktore wynikaty z dokumentacji geotechnicznej, a ktérych nie mégt
uwzgledni¢ przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego z uwagi na nieprzekazanie
mu tej dokumentacji, jak i ze pozwany posiadat wiekszg od powoda wiedze
0 koniecznosci wykonania rob6t odwodnieniowych rowniez na innych odcinkach,
ktére nie zostaly wyraznie wskazane w czesci opisowej i graficznej dokumentacji
projektowej. Powdd przemilcza tez okolicznos¢, ze wykonanie doktadniejszych
badan niz w dokumentacji geotechnicznej byto wprawdzie hipotetycznie mozliwe,
ale bytoby niecelowe i w praktyce nie jest stosowane w odniesieniu do robét
budowlanych o charakterze liniowym, poniewaz koszt takich badan bytby bardzo
wysoki, zblizony do kosztow wykonania samych prac budowlanych. Zadanie pytan
zamawiajgcemu wskazuje, ze powdd miat swiadomos$¢, iz moze istnieé
dokumentacja geotechniczna i projekt rob6t odwodnieniowych, z ktérych moga
wynika¢ informacje pozwalajgce okresli¢ zakres oferty i jej warto$¢. Co wiecej, po

uzyskaniu od pozwanego odpowiedzi powod nie domagat sie dalszych wyjasnien;



uznat wiec je za wystarczajgce. Dla kazdego, a tym bardziej dla profesjonalnego
wykonawcy jest oczywiste, Zze przebieg wod gruntowych w  warstwach
wodonosnych nie ma charakteru odcinkowego, i ze wody wystepujg nie tylko
w miejscach wskazanych w dokumentacji projektowej. Ponadto biegli z Instytutu
wskazywali, ze trzeba wzig¢ pod uwage rowniez pore roku, warunki atmosferyczne
(opady), trwajgce na tym terenie prace budowlane, ktére mogty wptywac na zmiane
warunkéw geologicznych, jak i uptyw czasu od chwili sporzadzenia dokumentacji
geotechnicznej (w kwietniu 2006 r.) do chwili wykonywania robd6t (przetom
2007/2008).

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd, posiadajgc wszystkie informacje i majac
Swiadomos¢ wynikajgcych z nich watpliwosci, samodzielnie przyjat, ze wykonanie
prac odwodnieniowych bedzie konieczne jedynie w miejscach wskazanych w czesci
opisowej i dokfadnie zaznaczonych na profilach podtuznych kanalizacji w czesci
graficznej dokumentacji projektowej, a w $lad za tym zatozeniem - ustalit warto$¢
tych robét w ofercie. Nie byto to konsekwencjg wadliwosci dokumentacji lub innych
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Za dowolne i oparte jedynie na
wybiorczej interpretacji korzystnych dla powoda fragmentow dokumentacii
projektowej (czesci opisowej i graficznej) Sgd Apelacyjny uznat jego stanowisko,
ze podstawowy problem w sprawie polegat na tym, iz woda gruntowa wystgpita
w miejscach, w ktorych — zgodnie z dokumentacjg projektowg — w ogdle nie miata
wystgpié¢. Nie mozna odczytywac¢ dokumentacji projektowej w taki sposoéb, jak czyni
to powdd, ze skoro w pewnych miejscach woda gruntowa byta przewidziana,
to mozna bylo racjonalnie przyjgé, iz w innych miejscach woda gruntowa
z pewnoscig nie wystgpi. Te kwestie nalezato ewentualnie wyjasnic
z zamawiajgcym na etapie przygotowywania i skfadania oferty na wykonanie
kanalizaciji.

Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze warto$¢ ztozonej oferty miata
decydujgce znaczenie dla wyboru przez zamawiajgcego, w zwigzku z czym
oferenci — na podstawie catosci udostepnionej im dokumentacji przetargowej -
musieli we wtasnym zakresie dokona¢ oceny zakresu i wartosci prac, jakie nalezy
wykona¢ w celu zrealizowania przedmiotu konkretnego zamdwienia publicznego.

Wigze sie to z przyjeciem indywidualnie przez oferentow zatozen co do rodzaju nie-
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zbednych robdt, ich charakteru, pracochtonnosci i kosztownosci. Powod —
rezygnujgc z zadania kolejnych pytan zamawiajgcemu — zatozyt i zaryzykowat,
ze wykonanie prac odwodnieniowych bedzie konieczne jedynie w oznaczonych
miejscach. Skoro powdd nie upewnit sie u zamawiajgcego, ze rzeczywiscie tak ma
rozumieC wskazane czesSci dokumentacji projektowej i przyjgt takie zatozenie
w sposob jednostronny i dowolny, to nie moze obecnie przerzucac skutkdbw swojej
decyzji na zamawiajgcego i domagac sie dodatkowej zaptaty. W przeciwnym razie
mogtoby to prowadzi¢ do pomijania przez oferenta (by¢ moze nawet celowo) czesci
robét, ktore mogg byC¢ niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia, dzieki
czemu sktadatby najkorzystniejszg oferte i wygrywatby przetarg, ale nastepnie
w toku realizacji zamowienia publicznego zgtaszatby Zzgdanie dodatkowej zaptaty za
roboty, ktére pierwotnie pomingt przy kalkulowaniu oferty. Nie ma to charakteru
jedynie hipotetycznego, gdyz ze znajdujgcego sie w aktach sprawy zestawienia
ofert wynika, Zze ich wartos¢ byta bardzo zréznicowana i wahata sie od kwoty
1.874.023,70 euro (oferta powoda, ktéra okazata sie najtansza) do kwoty
3.585.871,37 euro. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wiasnie
powdd — w przeciwienstwie do pozostatych oferentow — prawidtowo zinterpretowat
treS¢ dokumentacji i wtasciwie oszacowat koszt wszystkich niezbednych robét.

Ponadto Sad Apelacyjny zwazyt, ze nie zostato wyjasnione, gdyz nie bylo to
niezbedne do rozpoznania sprawy, czy w miejscach, w ktérych byto przewidziane
wystgpienie wdéd gruntowych, rzeczywiscie one wystgpity i jaki byt koszt wykonania
zwigzanych z tym prac odwodnieniowych, a zwlaszcza czy ich zakres i wartosc
odpowiadata kwotom przyjetym przez powoda w kosztorysie ofertowym, czy byta
nizsza i jakie miatoby to ostatecznie znaczenie dla oceny, czy pozwany
bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda. Nie istnialy tez podstawy do
podwyzszenia wynagrodzenia powoda na podstawie art. 630 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést powdd, zarzucajgc
naruszenie:

l. prawa materialnego:

1) art. 65§ 112 w zw. z art. 647 k.c. przez jego niewltasciwe zastosowanie,
co spowodowato niewtasciwg wyktadnie tgczgcego strony kontraktu, prowadzaca

do uznania, ze ogolny zapis czesci opisowej STWIORB o wystepowaniu wody
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gruntowej i koniecznosci prac odwodnieniowych przenidst na powoda petne ryzyko
prowadzenia prac dodatkowych w razie wystgpienia koniecznosci prowadzenia
robot odwodnieniowych na odcinkach kolektora, dla ktérych — na szczegotowych
rysunkach stanowigcych czes¢ dokumentacji projektowej — nie przewidziano
wystepowania wody gruntowej oraz koniecznosci wykonywania robot
odwodnieniowych, pomimo ze projekt budowlany wyraznie wskazywat, iz miejsca
wymagajgce odwodnienia zostaty okreslone w czesci graficznej opracowania;

2) art. 29 ust. 1 p.z.p. przez jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do uznania,
ze:

a) dopuszczalne jest opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty,

b) wywigzanie sie z obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania
przedmiotu zamdwienia za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, moze nastgpi¢ poprzez przekazanie oferentom doktadnych informacji na
temat koniecznych prac odwodnieniowych na wybranych odcinkach, przy
jednoczesnym nieprzekazaniu zadnych danych na temat prac odwodnieniowych dla
pozostatych odcinkéw, oraz podaniu ogdlnej informacji o mozliwosci wystgpienia
koniecznosci prac odwodnieniowych w ramach realizowanych prac,

c) gdy przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wptyw na sporzadzenie oferty, ryzyko negatywnych konsekwencji braku
jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia obcigza wykonawce,

podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
ryzyko watpliwosci wynikajgcych z postanowien umowy powinien ponosic¢
zamawiajgcy — jako podmiot, ktory nie dopetnit obowigzku jednoznacznego
i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zaméwienia (in dubio contra proferentem),
w zwigzku z czym to zamawiajgcy powinien ponosi¢ finansowe konsekwencje
wystgpienia konieczno$ci wykonania prac nieprzewidzianych w opisie przedmiotu

zamowienia;
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3) art. 31 ust. 1 p.z.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito
do uznania, ze ocena przedmiotu zamowienia na roboty budowlane powinna by¢
dokonywana nie tylko na podstawie dokumentacji projektowej i STWIORB,
lecz rowniez w oparciu o wiadomosci niezawarte w dokumentacji przetargowej,
tj. warunki terenowe planowanej inwestycji nieopisane w dokumentacji
przetargowej, wiedze oferentow na temat warunkoéw terenowych mogacg wynikac
z wizji lokalnej i doswiadczen poszczegolnych oferentow w zakresie mozliwosci
wystgpienia odmiennych warunkéw gruntowych niz opisane w dokumentacji
projektowej, podczas gdy ocena przedmiotu zamdwienia w oparciu o inne dane jest
niedopuszczalna;

4) art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 p.z.p. przez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze:

a) obowigzkiem wykonawcy jest zwracanie sie do zamawiajgcego
o wyjasnianie tresci specyfikacji SIWZ az do wyczerpujacego wyjasnienia przez
zamawiajgcego watpliwosci, takze wowczas, gdy zamawiajgcy w odpowiedzi na
zadane juz pytania odpowiedziat, iz nie przewiduje przekazania dokumentacji
objetej zadanymi pytaniami, a wszystkie dane potrzebne do przygotowania oferty
i wykonania przedmiotu zamowienia zostaty zawarte w dokumentacji technicznej
przekazanej wykonawcom,

b) strong, ktéra powinna ponies¢ negatywne konsekwencje braku
ostatecznego wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych tresci SIWZ, jest wykonawca,
ktéry podjat probe ich wyjasnienia i zastosowat sie do otrzymanych wyjasnien,
a nie zamawiajgcy, ktory sporzadzit specyfikacje zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i budzgcy watpliwosci,

podczas gdy zwracanie sie do zamawiajgcego o wyjasnianie tresci SIWZ jest
uprawnieniem wykonawcy, ktére nie gwarantuje mu mozliwosci wyczerpujgcego
wyjasnienia watpliwosci, z uwagi na ograniczenia terminu zadawania pytan
i dowolnos¢ odpowiedzi udzielanych przez zamawiajgcego, a wiec wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku ostatecznego wyjasnienia
watpliwosci;

5) art. 630 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo spetnienia opisanych

w nim przestanek, tj.. wystgpienia w toku wykonywania robo6t budowlanych
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konieczno$ci przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu
planowanych prac, bedgcych podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego,
a ktorych powdd — mimo zachowania nalezytej starannosci — nie mogt przewidziec;

6) art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo spetnienia przestanek
w nim okreslonych, tj. uzyskanie przez pozwanego bez podstawy prawnej korzysci
majgtkowej kosztem powoda, z uwagi na wykonanie nieujetych w dokumentac;ji
projektowej koniecznych rob6t dodatkowych, nieobjetych wynagrodzeniem
okreslonym w kontrakcie;

Il. przepisow postepowania, ktore to uchybienie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 4794 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja
2012 r.), przez jego biledng wykiadnie, skutkujgcg dopuszczeniem
sprekludowanego dowodu (STWiIORB) i oparcie sie w znacznym stopniu na nim.

Powotujagc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych i o kosztach postepowania przed Sagdem Il instancji, a w razie
uchylenia wytgcznie orzeczenia Sadu Il instancji — przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r. powod wnidst dodatkowo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie
dochodzonej kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, gdyz dopiero w przypadku prawidtowego przeprowadzenia
postepowania mozna rozwaza¢ kwestie prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa materialnego. W tym jednak wypadku zarzut podniesiony przez skarzgcego,

a dotyczacy art. 4794 § 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja
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2012 r. — w wyniku czego zostat dopuszczony sprekludowany (zdaniem powoda)
dowdd z dokumentu w postaci STWIORB, nie miat uzasadnienia. Zgodnie ze
zdaniem pierwszym i drugim tego przepisu w odpowiedzi na pozew pozwany byt
obowigzany podac¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykazat,
ze ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo Ze potrzeba
powotania wynikta pdzniej, przy czym w tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody
na ich poparcie powinny byty zosta¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia,
w ktérym powotanie ich stato sie mozliwe lub powstata potrzeba ich powotania.

Na tle systemu prekluzji w postepowaniu gospodarczym w orzecznictwie
ugruntowat sie stuszny poglad, ze realizacja uzasadnionego ze wszech miar
wymagania koncentracji dowoddéw nie moze iS¢ tak daleko, aby naktada¢ na strony
obowigzek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow przebiegu sprawy i na te
ewentualno$¢ sformutowa¢ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie
twierdzenia, wnioski i =zarzuty, ktére mogtyby mieé zastosowanie jedynie
w prawdopodobnym jej przebiegu. Innymi stowy, tzw. prekluzja dowodowa odnosi
sie przede wszystkim do twierdzen i dowoddw dotyczgcych bezposrednio
zgtoszonego w pozwie roszczenia, a nie do twierdzen i dowodow, ktére mogtyby
byé przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony
pozwanego dtuznika. Analogicznie rzecz ma sie w odniesieniu do pozwanego
(zob. np. wyroki SN: z dnia 12 maja 2006 r.,V CSK 55/06, niepubl.; z dnia
15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK
667/07, niepubl.).

Co wiecej, w orzecznictwie bardzo silnie akcentowany byt poglad,
ze przepisy o prekluzji dowodowej nie mogg by¢ stosowane kosztem mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. np. wyroki SN: z dnia 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 292/07, niepubl.; z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 65/08, ,Monitor Prawniczy”
2008, nr 17, s. 900; z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4,
poz. 63). Sady obu instancji uznaty, ze dokument w postaci STWIORB byt
niezbedny do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, co tez doktadnie wyjasnity
i z czym nalezato sie zgodzi¢. Nie sposdb wiec postawi¢ im zarzutu naruszenia

powotanego przepisu.
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Skarzgcemu (podobnie zresztg jak i Sgdom obu instancji w toku
rozpoznawania sprawy) umkneta jednak istotna kwestia, ktéra czyni bezzasadnym
ten zarzut kasacyjny. W pozwie zostat zgtoszony dowdd z umowy tgczacej strony,
ktéra to umowa zostata zawnioskowana jako zatgcznik do pisma wszczynajgcego
postepowanie w sprawie (k. 30). Jednym z elementow umowy byly wiasnie
STWIORB. Ten dokument nie zostat jednak zataczony przez powoda, co oznaczato
konieczno$¢ wszczecia wtasciwego postepowania uzupetniajgcego braki jeszcze
przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu (art. 130 k.p.c.), skutkiem ktérego
powinno by¢ ztozenie tego dokumentu przez powoda. Ztozenia tego dokumentu
przez pozwanego (a nie powoda) na dalszym etapie postepowania nie mozna wiec
uznac za spoznione.

Pomimo niezasadnos$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego, skarga
kasacyjna byta uzasadniona z uwagi na naruszenie przepisdw prawa materialnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny, powielajgc ustalenia
Sadu Okregowego, potwierdzit wykonanie przez powoda prac odwodnieniowych
takze na odcinkach, ktore nie byty ujete w przedstawionej przez pozwanego
dokumentacji technicznej, jak réwniez prawidtowos¢ ich wykonania. Jednoczesnie
nie budzito watpliwosci Sgdow meriti, ze roboty odwodnieniowe, za ktére powod
domagat sie zaptaty, byly niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy fgczgcej
strony, byly wiec robotami koniecznymi.

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczy zakwalifikowania tych robot - jako
wykraczajgcych poza zakres kontraktu (zdaniem powoda) lub mieszczacych sie
w jego ramach (zdaniem pozwanego). Generalnie Sgdy obu instancji uznaty, ze po
stronie zamawiajgcego nie wystgpity Zzadne okolicznosci uniemozliwiajgce
powodowi pozyskania petnej wiedzy na temat zakresu niezbednych robét, majgc na
uwadze cafg dostepng dokumentacje, jak i inne okolicznosci, ktére nalezy wzigc
pod uwage oceniajgc stanowiska stron, szczegdlnie ze powdd jest podmiotem
wykonujgcym tego typu roboty w sposob profesjonalny.

Powstaje wiec pytanie, czy powdd powinien faktycznie przyjac,
ze konieczno$¢ wykonania odwodnienia nastgpi rowniez w miejscach, ktérych nie
oznaczono wprost w dokumentacji. Sgd Apelacyjny przyjat, ze miejsca wymagajace

odwodnienia i metode odwodnienia na poszczegolnych kolektorach wskazano
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w czesci graficznej opracowania (w projekcie budowlanym) - rys. nr (..,
a odwodnienia wykopdw sg niezbedne na nastepujgcych kolektorach: A, B, C, D, E,
E1, G, N, R, co jednak nie wyczerpuje tematu, gdyz powdd powinien byt wykonaé
odwodnienia réwniez w innych miejscach. Interpretacja Sgdu Apelacyjnego
w odniesieniu do zakresu robot stanowita jednak naruszenie art. 65§ 112 k.c. w zw.
z art. 29 p.z.p. i art. 647 k.c.

Bezspornie, w czesci graficznej dokumentacji projektowej (na profilach)
wskazano wyraznie, w ktorych miejscach ma znajdowacC sie woda gruntowa,
a nadto wskazano sposéb wykonywania odwodnienia (przy uzyciu igftofiltrow).
W przypadku odcinkéw kolektoréw, ktorych dotyczyt spér, w dokumentacii
projektowej nie zaznaczono wprost wody gruntowej i nie przewidziano koniecznosci
odwodnienia - w taki sposob, jak w odniesieniu do ww. kolektorow. W swietle z art.
647 k.c. wykonawca zobowigzuje sie oddac przewidziany w umowie obiekt (w tym
przypadku: kanalizacje), wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, za$ inwestor zobowigzuje sie do jego odbioru i zaptaty umowionego
wynagrodzenia. Przewidziane umowg wynagrodzenia stanowi Swiadczenie
ekwiwalentne w stosunku do swiadczenia wykonawcy w postaci oddania obiektu,
przy czym wykonanego zgodnie z projektem (a szerzej: umowg). Bezspornie
powdd dostosowat swojg oferte do przedstawionej mu dokumentacji, a wiec
z uwzglednieniem prac odwodnieniowych w kolektorach okreslonych w czesci
graficznej dokumentaciji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw
na sporzadzenie oferty. Z tego przepisu wynika wprost, ze w opisie przedmiotu
zamowienia powinny zosta¢ zawarte wszystkie uwarunkowania i okolicznosci, ktore
wykonawcy powinni wzig¢ pod uwage przy sporzadzaniu ofert. W omawiane;j
sytuacji chodzito o to, aby przedstawiona przez inwestora dokumentacja
w jednoznaczny sposoOb okreslata nie tylko koniecznos¢ wykonania robot
niezbednych do osiggniecia celu umowy (wykonania kanalizacji), ale réwniez
w ktérych miejscach lub na ktérych odcinkach, ewentualnie na catosci drogi

przebiegu wykonywanej kanalizacji.
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Oceniajgc, czy przedmiot zamdwienia w dokumentacji zostat okreslony
w sposob jasny i zrozumiaty, nie sposéb poming¢ wnioskéw przedstawionych przez
Instytut w jego opinii, z ktérych wynikato, ze dokumentacja projektowa mogta byc¢
mylgca, poniewaz w jej czesSci opisowej zaznaczono miejsca wymagajgce
odwodnienia i przyjeta metode odwodnienia na poszczegolnych kolektorach,
w zwigzku z czym bytoby lepiej, gdyby projektant profili w ogdle nie zaznaczyt tych
miejsc. Temu stwierdzeniu Sgd Apelacyjny nie nadat jednak wtasciwego znaczenia,
przyjmujgc jedynie, ze powodd — jako profesjonalista — powinien wtasciwie odczytac
znaczenie tych oznaczen, podczas gdy z opinii Instytutu wprost wynikato, ze nie
byly one jasne nawet wtasnie dla profesjonalistéw. Innymi stowy, juz tylko z tego
stanowiska Instytutu wynika, ze przedstawiona przez pozwanego dokumentacja, ha
podstawie ktérej osoby przystepujgce do przetargu kalkulowaty swoje oferty, mogta
budzi¢ watpliwosci i wcale nie byta jednoznaczna, jak to przyjat Sgd Apelacyjny.

Jak wynika z art. 355 § 2 k.c., nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nie oznacza to podwyzszonej starannosci
przedsiebiorcy wobec przecietnej (ogdlnej) wymaganej w obrocie powszechnym,
lecz o nalezytg starannos¢ zawodowg, ktérej wzorce sg budowane od razu
z uwzglednieniem profesjonalnosci podmiotéw, ktérej dotyczg (zob. np. wyrok SN
z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 109). Co przy tym
istotne, nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, ktorg okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci, oznacza staranno$¢ dostosowang do dziatajgcej osoby,
przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy, oraz okolicznosci w jakich dziatanie
to nastepuje (wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 971/00, niepubl.). Innymi
stowy, nie mozna wymagac¢ od przedsiebiorcy, zajmujgcego sie profesjonalnie
okreslong dziatalnoscig, starannosci wykraczajgcej poza zasady prowadzenia tej
dziatalnoéci. Nie chodzi tu bowiem o staranno$¢ ponadprzecietng, ale o starannosg,
ktéra jest wymagana od profesjonalisty nalezycie wykonujgcego okreslong
dziatalnos¢ gospodarcza.

W zwigzku z tym nie mozna nie zauwazy¢, ze odczytujagc dokumentacje

okreslajgcg przedmiot umowy, nawet osoby, ktére na co dzien zajmujg sie
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dziatalnoscig predysponujacg je do sporzgdzania opinii w postepowaniu sgdowym,
nie byly w stanie jednoznacznie okresli¢, czy takie oznaczenie miejsc
wystepowania wody, jak tego dokonat pozwany, w kontekscie catej dokumentacji
oznacza, ze tylko w tych oznaczonych miejscach wystepuje woda, czy jednak
nalezy spodziewac sie jej réwniez w innych miejscach, i ze takie oznaczenie moze
by¢ faktycznie mylgce. Juz tylko ta okoliczno$¢, niezaleznie nawet od pozostatych
rozwazan, swiadczy, ze nie mozna mowic o jasnej i zrozumiatej dokumentaciji, ktora
w jednoznaczny sposob okreslataby przedmiot umowy. Chociaz bowiem celem
stron byto wykonanie okreslonej kanalizacji, to niezbedne do tego jest wykonanie
okreslonych robot, ktorych ilos¢ wplywata na wysokos¢ oferty. Jezeli zatem
zamawiajgcy tak przygotowat dokumentacje, ze profesjonalne podmioty nie byty
w stanie odczytaC jego intencji, nie mozna obcigza¢c wykonawcéw negatywnymi
skutkami z tego tytutu. Takze biegta sgdowa Mariola Stomska podkreslita, ze brak
odwiertu i badan geotechnicznych na odcinku 01-02, B13-B12, B10-B07, D12-D11-
D10-D9 i D9-D8 o tgcznej dtugosci okoto 300 m nie dawat mozliwosci przewidzenia
wod gruntowych. Trudno wiec w takiej sytuacji méwi¢, aby profesjonalista mogt
przewidzie¢ wystepowanie wody w innych miejscach.

Jednym z argumentdéw, ktorym postuzyt sie Sad Apelacyjny, byt koszt
przeprowadzenia doktadniejszych badan geologicznych (hydrologicznych) celem
ustalenie zakresu niezbednych prac odwodnieniowych, ktéry to koszt miat wynies¢
mniej wiecej tyle, ile wartos¢ catego zamdwienia, co miatoby by¢ nieoptacalne
z punktu widzenia inwestora. Miato to wyjasniaé, dlaczego inwestor nie miat
doktadnych badan geologicznych i ze powdd powinien z tego wyciggng¢ wniosek
o ryzyku wystgpienia wody w innych miejscach. Wbrew jednak wywodom tego
Sadu, ta okoliczno$¢ nie moze w Zadnej mierze obcigza¢ wykonawcy. Wysokie
koszty przeprowadzenia doktadniejszych prac geologicznych (hydrologicznych),
ktore sg niezbedne do ustalenia zakresu robot odwodnieniowych, nie stanowig -
w sSwietle art. 29 ust. 1 p.z.p. — podstawy do odstgpienia od uwzglednienia w opisie
przedmiotu zamowienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, nawet jezeli znaczgco wptywajg na wysokos¢ ofert.
Oczywiscie, jest mozliwe okreslenie przedmiotu umowy w ten sposob, Ze to

na wykonawcy bedzie spoczywat zarowno obowigzek wykonania stosownych
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badan geologicznych, jak i nastepnie - w oparciu m.in. o te badania - takze robot
budowlanych na obszarze objetym tymi badaniami. W takiej sytuacji koszt tych
badan obcigzytby ostatecznie inwestora, niemniej wykonawce obcigzatoby ryzyko
witasciwego wykonania badan, co miatoby wptyw na koszt robét niezbednych do
wykonania okreslonego obiektu. Jezeli jednak badanie wykonuje inwestor, ryzyko
obcigza wylacznie jego, a nie wykonawce. W zwigzku z tym, na podstawie
przeprowadzonych badan, w dokumentacji, na podstawie ktérej zostaje ztozona
oferta, powinien zosta¢ jednoznacznie okreslony przedmiot umowy. Jezeli inwestor
wykona (z jakiegokolwiek powodu, np. zbyt wysokich kosztéw) jedynie czesciowe
badania, to dokumentacja powinna zawiera¢ stosowng informacje w tym
przedmiocie. Jezeli zatem zamawiajgcy zaznaczyt miejsca, w ktorych wystepuje
woda, co oznacza koniecznos¢ wykonania odwodnienia, z dokumentacji powinno
wprost (i jednoznacznie) wynika¢, ze sg to jedynie przykladowe miejsca,
a wykonawca powinien wzig¢ pod uwage wystgpienie wody rowniez w innych
miejscach. Nie jest wystarczajgce zaznaczenie, ze wykonawca ma wykonac
wszystkie roboty niezbedne do wykonania obiektu (przedmiotu umowy), gdyz jezeli
zostajg wskazane miejsca, w ktérych niezbedne jest wykonanie odwodnien,
oznacza to, ze powinny zosta¢ one wykonane w tych wtasnie miejscach.

Btedna jest w takiej sytuacji konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze na
podstawie catoksztattu dokumentacji wykonawca powinien wyciggng¢ wniosek, iz
nalezy wykonac jakies inne prace odwodnieniowe. Przyktadowo, w punkcie 5.4.11.
STWIORB wskazano, ze podczas montazu przewodu wykop powinien byc¢
odwodniony i zabezpieczony przed zalewaniem przez wody opadowe, a przy
poziomie wody gruntowej powyzej dna wykopu nalezy zapewni¢ odwodnienie
wykopu na czas robot. Autorzy projektu rowniez zwrécili uwage, ze rzedne terenu
sg bardzo zréznicowane i wahajg sie od 134,7 do 158,90 m n.p.m., przy czym jako
niezbedne odwodnienia wskazano tylko na okreslone kolektory, co rowniez
podkreslity Sgdy obu instancji. Zestawienie postanowien dokumentacji dotyczgce;j
odwodnien z oznaczeniami miejsc odwodnien w projekcie nie daje podstaw do
wniosku — jak to przyjgt Sad Apelacyjny — Zze nalezato wykona¢ odwodnienia
réwniez w innych miejscach (niezaleznie od tego, ze powstatoby pytanie, w ktérych).

Skoro do prawidtowego sporzgdzenia oferty potrzebne byto ustalenie zakresu
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i kosztu prac odwodnieniowych, to sporzadzenie przez zamawiajgcego
dokumentacji okreslajgcej jedynie czes¢ koniecznych prac odwodnieniowych nie
moze byc¢ traktowane jako zgodne z art. 29 ust. 1 p.z.p. Z tresci powotanego
postanowienia STWIORB nie wynika w Zaden sposob, ze nalezy odczytywac je
niezaleznie od pozostatych czesci dokumentacji (nota bene na tgczne odczytanie
dokumentacji powotywaty sie Sady meriti). W dokumentacji wyraznie okreslono
miejsca, w ktoérych niezbedne bylo wykonanie prac odwodnieniowych,
ktére pominieto w innych miejscach projektu, a zadne postanowienie dokumentacji
nie okreslato wprost, ze w innych miejscach réwniez powinny zosta¢ wykonane
odwodnienia, tym bardziej, gdy inwestor wykonat jedynie cze$ciowe badania gruntu.
Jezeli bowiem zamawiajgcy wskazuje w jednej czesci dokumentaciji, ze wykonawca
powinien wzig¢ pod uwage koniecznos¢ wykonania odwodnien i sposéb ich
wykonania, a w drugiej wprost okresla miejsca, w ktérych te odwodnienia powinny
zosta¢ wykonane, to wniosek o koniecznosci przewidzenia wykonania odwodnien
w jeszcze innych miejscach nie ma uzasadnienia. W takiej sytuacji, majgc na
uwadze tres¢ art. 29 ust. 1 p.z.p., nie jest mozliwe odwotanie sie do ogdlnikowych
sformutowan typu ,koniecznos¢ wykonania prac odwodnieniowych”, bez podania
miejsc oraz zakresu tych prac. Jak stusznie wskazat skarzgcy, przewidziany w tym
przepisie wymog uwzgledniania wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzanie oferty, nie moze byc¢ realizowany w ten sposoéb, ze wynikajgcy wprost
z dokumentacji projektowej obowigzek wykonania $cisle okreslonych prac
odwodnieniowych w doktadnie wskazanych miejscach, za pomocg ogdlinego zapisu,
jest rozszerzany na inne, nigdzie nieokreslone i nikomu nieznane miejsca, co
powoduje utrate mozliwosci ustalenia zakresu oraz kosztow prac.

W Swietle powyzszego przepisu nalezy przyjgé, ze na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek podjecia wszelkich $rodkow w celu wyeliminowania
niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamdwienia, a wiec takie jego
okreslenie, aby nie pozostawiato mozliwosci interpretacji. Nieuzasadnione jest
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze wykonawca powinien uwzglednia¢ wszelkie
ryzyka, jakie mogg wystgpi¢ w toku wykonywania prac. Majgc na wzgledzie tres¢
art. 29 ust. 1 p.z.p., jak i art. 355 § 2 k.c., wykonawca powinien uwzglednic¢

w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okolicznosciach danej sprawy, przy uwzglednieniu
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zawodowego charakteru dziatalnosci wykonawcy, sg mozliwe do przewidzenia.
Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamodwienia w wyczerpujgcy sposob, nie
mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg zaistnie¢
przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ mozliwa na
podstawie opisu przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem innych okolicznosci
(szczegolnie wizji lokalnej terenu, na ktérym majg by¢ wykonywane roboty),
w zwigzku z czym jezeli dokumentacja (w tym SIWZ) nie zostata sporzgdzona
wjasny i jednoznaczny sposob, zas wizja lokalna nie dawata podstawy do
zakwestionowania opisu  przedmiotu zamodwienia (i zwrdcenia uwagi
zamawiajgcemu), ryzyko nieprzewidzianych zdarzen obcigza zamawiajgcego, a nie
wykonawce. Trudno bowiem wymagac¢ od wykonawcy oszacowania ewentualnego
kosztu ryzyka w sytuacji, gdy nie ma on mozliwosci jego zidentyfikowania ani na
podstawie dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego, ani ha podstawie wizji
lokalnej terenu, na ktorym roboty majg by¢é wykonywane. Nie mozna przy tym
wymagac¢ od wykonawcy wykonania badan geologicznych, jezeli nie przewiduje
tego przedmiot zamoéwienia, ale rowniez z uwagi na ich koszt, realng mozliwosc
wykonania odwiertéw (konieczno$¢ uzyskania niezbednych zgdd) oraz brak
mozliwosci ich wykonania z uwagi na termin ztozenia oferty. To na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia
jeszcze przed wszczeciem postepowania 0 jego udzielenie. Powinien on wiec
przygotowaé niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za pomocg oséb trzecich).
Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej:
dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy skitadajg oferty),
muszg by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny z art. 29 ust. 1 p.z.p. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona
przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna
negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcow),
ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentacji.

Powyzsze wigze sie z art. 31 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Sad Apelacyjny uznat bowiem, Zze powdd, jako profesjonalny wykonawca,
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specjalizujgcy sie w wykonaniu takich robot budowlanych, o jakie chodzito
w sprawie, ktory dokonat wizji lokalnej terenu, na ktérym miaty by¢ realizowane
przedmiotowe roboty i ktory zapoznat sie z catoscig dokumentacji przetargowe;j,
powinien wzig¢ pod uwage rowniez m.in. warunki terenowe planowej inwestycji,
pory roku, odstep czasowy pomiedzy wykonaniem projektu a przystgpieniem do
wykonania robat itd. Tymczasem nie mozna pomingé, ze przepisy prawa zamowien
publicznych zawierajg szczegolne unormowania dotyczgce opisu przedmiotu
zamoOwienia, a z powotanego przepisu wynikajg elementy, na ktérych powinien
oprze¢ sie wykonawca. Oczywiscie, nie mozna pomija¢ art. 355 § 2 k.c., czego
przyktadem jest dokonanie wizji lokalnej i zwrocenia uwagi zamawiajgcemu na
ewentualne uchybienia. Chociaz mozliwos¢ uzaleznienia ztozenia ofert
w przypadku zamowien publicznych od dokonania wizji lokalnej ustawodawca
przewidziat dopiero od dnia 28 lipca 2016 r., kiedy wszedt w zycie art. 9a ust. 2
p.z.p., regulujgcy te kwestie, to obowigzek jej wykonania istniat juz wczesniej,
awynikat z art. 355 § 2 k.c., ktory ma zastosowanie rowniez w przypadku
zamowien publicznych. Nie sprzeciwia sie temu tres¢ art. 7 ust. 1 p.z.p., gdyz
zapoznanie sie z terenem budowy stanowi jedno z minimum dochowania nalezytej
starannosci w rozumieniu powotanego przepisu, nawet jezeli przedsiebiorca bierze
udziat w zamowieniu, ktére ma by¢ wykonywane na innym obszarze kraju niz
znajduje sie jego siedziba.

W tym zakresie wywody skarzgcego nie byly wiec do konca uzasadnione,
nie chodzi tu bowiem o uzupetnienie opisu przedmiotu zamdédwienia, ale
0 dochowanie przez potencjalnego wykonawce nalezytej starannosci w rozumieniu
art. 355 § 2 k.c., szczegodlnie jezeli w umowie ma znalez¢ sie postanowienie (jak to
byto w tym wypadku), ze wykonawca zapoznat sie z terenem budowy. Warunkiem
jest przy tym realna mozliwo$¢ dokonania takiej wizji. Ta kwestia nie miata jednak
zasadniczego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz powod przeprowadzit wizje
lokalng. Nie mozna jednak abstrahowaC od przepisow prawa zamowien
publicznych. Powstaje np. pytanie — w kontekscie wywoddéw Sadu Apelacyjnego —
w jaki sposob wykonawca miatby uwzgledni¢ odstep czasowy pomiedzy

wykonaniem projektu a przystgpieniem do wykonania robdt (ponad rok), gdyz
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jedyng mozliwoscig bytoby tak naprawde wykonanie badan geologicznych pod
katem miejsc wystepowania wody.

Caltkowicie niezasadne bylo rowniez odwotanie sie do ,ogdlnej wiedzy
wykonawcy”, ze zdarzajg sie rozbieznosci co do warunkéw gruntowych; nie sposob
szacowac ryzyka na takiej podstawie bez dokumentacji geologicznej. Nie zmienia
tego fakt przeprowadzenia przez powoda wizji lokalnej. W tym konkretnym
przypadku — jak byta o tym mowa — wizja lokalna nie mogta bowiem doprowadzic¢
do poznania warunkéw terenowych inwestycji, aby ustali¢ inne miejsca wykonania
odwodnien niz wskazane przez zamawiajgcego, gdyz niezbedne bytoby wykonanie
badan (a wiec licznych odwiertéw). Wykonawca na podstawie tej wizji mégt jedynie
zapoznac sie z warunkami na powierzchni ziemi, a te nie stanowity problemu.

Nieprawidtowe byly réwniez wywody Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie
art. 38 ust. 1 zd. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym wykonawca moze zwroci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Ten przepis ma za zadanie stworzenie zamawiajgcemu mozliwosci wyjasnienia
watpliwosci, ktére — zdaniem wykonawcy — zachodzg w wyniku niedostatecznego
opisania przedmiotu zamowienia. W danych okolicznosciach sktadanego
i przyjmowanego zamowienia publicznego oraz watpliwosci wystepujacych po
stronie wykonawcy ten przepis stanowi — w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. — nie tylko
uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrocenia sie do zamawiajgcego
o wyjadnienie treéci SIWZ; zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg
zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od
przedsiebiorcy na podstawie art. 355 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r.,
IV CSK 626/13, niepubl.).

W tym jednak przypadku powod zadat pozwanemu m.in. dwa pytania
i uzyskat na nie nastepujgce odpowiedzi:

- ,Czy zamawiajgcy posiada w dokumentacje z badan geologicznych
przedmiotowego obszaru oraz czy zostanie ona udostepniona”, na co zamawiajgcy
odpowiedziat: ,Zamawiajgcy posiada dokumentacje z badan geologicznych.
Zamawiajgcy nie przewiduje przekazania przedmiotowej dokumentacji z uwagi na

fakt, iz wszystkie dane potrzebne do przygotowania oferty i wykonania przedmiotu
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zamowienia zostalty zawarte w dokumentacji technicznej przekazanej
wykonawcom.”;

- ,Czy zamawiajgcy posiada oraz czy udostepni projekt odwodnienia
przedmiotowego terenu", na co zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie
posiada wyzej wymienionej dokumentacji technicznej.”.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat (podobnie zresztg jak wczesniej Sad
Okregowy), ze powdd, mimo ze miat watpliwosci co do zakresu robét, zrezygnowat
z kontynuowania wyjasniania tych watpliwosci, mimo Zze nie zostaly one
wyczerpujgco wyjasnione przez zamawiajgcego, a wiec musiat uzna¢ odpowiedzi
za wystarczajgce i na wiasne ryzyko podjgt decyzje o ztozeniu oferty o okreslonej
tresci, uznajgc, ze wykonanie prac odwodnieniowych bedzie konieczne jedynie
w tych miejscach, ktére wynikaty z czesci opisowej i graficznej. Takie stanowisko
stanowi jednak naruszenie powotanego przepisu, przy uwzglednieniu réwniez tresci
art. 29 ust. 1 p.z.p. Wykonawca nie ma obowigzku zwracania sie z pytaniami do
zamawiajgcego az uzyska spodziewany rezultat. Innymi stowy, wykonawca nie
wywigzuje sie z omawianego obowigzku dopiero w sytuacji, gdy ostatecznie
wyjadni wszelkie watpliwosci powstate na skutek niejednoznacznej dokumentacii.
Nie mozna bowiem nie zauwazyé, ze =zalezy to w gtbwnej mierze od
zamawiajgcego, ktérego podstawowym obowigzkiem jest opisanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z art. 29 p.z.p., a jezeli to nie nastgpi — poprzez udzielanie
odpowiedzi na pytania wykonawcéw ma mozliwos¢ wyjasnienia tresci SIWZ, co
spowoduje, ze sprecyzowanie lub wyjasnienie opisu przedmiotu zamowienia stanie
sie wigzgce dla stron. Wykonawca nie ma zadnego wptywu ani na udzielenie
odpowiedzi przez zamawiajgcego, ani na jej tres¢. Jezeli zatem zamawiajgcy nie
udzieli wyczerpujgcej odpowiedzi, jego obcigzajg negatywne skutki z tego
wynikajgce. Powofane odpowiedzi pozwanego na pytania powoda byty
jednoznaczne i zamknety temat zwigzany z dokumentacjg z badan geologicznych
i projektem odwodnienia. Stusznie wiec powdd uznat, ze nie bylo potrzeby
zadawania kolejnych pytan, skoro pozwany stwierdzit, ze jednej dokumentacji nie
udostepni, a wszystkie dane zostaly juz przekazane, za$ drugiej w ogdle nie

posiada.
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Catkowicie bezzasadne bylo w takiej sytuacji obcigzenie powoda
konsekwencjami niejednoznacznosci w dokumentacji projektowej, skoro ten spetnit
obowigzek wynikajgcy z art. 38 ust. 1 p.z.p. Niezaleznie od podnoszonej przez
skarzgcego kwestii braku czasu na zadawanie kolejnych pytan, to udzielona przez
pozwanego odpowiedz jednoznacznie wskazywata, ze wykonawcom zostata
przekazana kompletna dokumentacja, ktéra pozwoli na sporzgdzenie wiasciwej
oferty. W zwigzku z tym kwestia odwodnienia miata wynika¢ z tej dokumentacji
i brak byto podstaw, aby powdd - przy takim stanowisku pozwanego - miat zadawac
kolejne pytania. Wbrew wywodom Sagdu Apelacyjnego, nie zachodzita tu wiec
sytuacja, ze zostaty niewyjasnione kwestie, a powod zaniechat ich wyjasniania
z przyczyn lezgcych po jego stronie. W takim bowiem przypadku, skoro
dokumentacja, do ktorej odwotat sie zamawiajgcy, okreslata miejsca wykonania
odwodnien, wykonawca byt zobowigzany jg wykona¢ w sposob z niej wynikajacy.
Oczywiscie, nie jest obowigzkiem zamawiajgcego przekazanie potencjalnym
wykonawcom wszystkich dokumentow, ktére znajdujg sie w jego posiadaniu, ale
ma on obowigzek tak przygotowac opis przedmiotu zamdwienia, aby odpowiadat on
wytycznym wynikajgcym z art. 29 p.z.p. Skoro w tej sytuacji pozwany uznat, ze
wszystkie dane zostaly zawarte w przekazanej wczesniej dokumentacji, to nie
sposéb stwierdzi¢, aby powdd na wiasne ryzyko odstgpit od dalszego wyjasnienia
watpliwosci i ztozyt oferte w ksztatcie, jaki uwazat za stosowny. Jezeli bowiem
wykonawca spetnit obowigzek wynikajgcy art. 38 ust. 1 zd. 1 p.z.p. w zw. z art. 354
§ 2 k.c., przy uwzglednieniu tresci art. 355 § 2 k.c., nie ma podstaw obcigzanie go
negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z niejednoznacznosci dokumentac;ji
przetargowej, ktore nie zostaty wyjasnione przez zamawiajgcego w zwigzku
z zadawanymi mu pytaniami na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W wypadku dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci
w tzw. podwyzszonym mierniku, ciezar odpowiedzialnosci za niewyjasnienie
watpliwosci spoczywa na zamawiajgcym. W tym konkretnym przypadku
zamawiajacy, odmawiajgc przekazania dodatkowej dokumentacji, nie skorzystat
z mozliwosci  doprecyzowania zakresu prac odwodnieniowych  objetych

zamowieniem, a poniewaz w trakcie realizacji zamdwienia okazato sie, ze
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dokumentacja, do ktérej odestat, nie zawierata wszystkich miejsc, w ktorych
niezbedne byto wykonanie odwodnienia, to jego obcigza ryzyko z tym zwigzane.
Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny z jednej strony
wskazat, iz powod powinien byt przewidzie¢, ze woda moze wystgpi¢ rowniez
w innych miejscach niz w okolicach oznaczonych profili, z drugiej jednak strony nie
wyjasnit, czy oznacza to, iz powinien byt przewidzie¢ fakt wystgpienia wody na
catym odcinku wykonywanych robét (a byta to inwestycja na bardzo dlugim
odcinku), czy jedynie w pewnych miejscach. Oczywiste jest, ze kazde kolejne
odwodnienie zwieksza koszty, a wiec i wartos¢ sktadanej oferty. Skoro - jak wynika
z opinii przeprowadzonej w sprawie - koszt samych badan pod katem warunkow
hydrologicznych na tak dlugim odcinku wyniostby tyle, ile wartos¢ samych
szacowanych roboét budowlanych, to szacowany koszt wykonania odwodnien, ktore
- zdaniem pozwanego - wykonawca powinien przewidzie¢, bytby zdecydowanie
wyzszy. Na etapie sktadania oferty nie chodzitoby bowiem (bo z oczywistych
wzgledéw nie mogtoby) jedynie o to, co wykonawca nastepnie wykonat, ale ze
powinien mie¢ Swiadomos¢, ze woda moze wystgpi¢ praktycznie wszedzie.
Pomijajgc nawet okoliczno$¢, ze gdyby faktycznie tak to rozumieli wszyscy oferenci,
najnizsza oferta opiewataby zapewne na kwote wyzszg niz najwyzsza z ostatecznie
ztozonych, to - jak wskazano - w sytuacji, gdy sam inwestor rezygnuje z doktadnych
badan gruntu z uwagi na ich koszt, obcigzanie wykonawcy ryzykiem, ze woda moze
potencjalnie wystgpi¢ w réznych miejscach, nie ma zadnego uzasadnienia.
Zupetnie gotostowne byty przy tym wywody (w formie przypuszczenia) Sgadu
Apelacyjnego, ze mogto byc tak, iz powdd nie uwzglednit pewnych robdét tylko po to,
aby zlozy¢ jak najnizszg oferte, a potem wystgpi¢ ewentualnie z dodatkowymi
roszczeniami. Faktem jest, ze warto$¢ ofert przedstawionych przez potencjalnych
wykonawcéw w tym przetargu byta bardzo zréznicowana i wahata sie od kwoty
1.874.023,70 euro (oferta powoda — najnizsza), przez kwoty 1.908.577,70 euro,
2.237.867,31 euro, 2.417.296,40 euro, 2.736.177,57 euro, 2.956.750,15 euro,
3.407.111,28 euro i 3.423.834,84 euro, do najwyzszej oferty opiewajgcej na kwote
3.585.871,37 euro, czyli prawie dwukrotnie wyzszej od oferty powoda. Wynikato to
z przedtozonego zestawienia ofert (k. 464-466). Nie zostato przy tym w Zzaden

Sposob wyjasnione, z jakich przyczyn inne oferty byty wyzsze od oferty powoda, a
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w szczegolnosci, ze wynikato to wtasnie z uwzglednienia przez innych
wykonawcow kosztow dodatkowych odwodnien, a jezeli tak, to na ktérych
odcinkach lub w ktérych miejscach wykonywanej kanalizacji. Ta okolicznos¢ nie
wynika ani z tego zestawienia, ani z innych dowoddéw przedtozonych przez
strony. Oczywiste jest przy tym, Zze gdyby faktycznie oferty pozostatych
wykonawcow roznity sie od oferty powoda witasnie z uwagi na uwzglednienie
odwodnien w innych miejscach niz wskazane przez pozwanego, (...)WK
przeditozytaby te oferty, tym bardziej, ze to na niej spoczywat ciezar dowodu
w tym zakresie (art. 6 k.c.), skoro z niej wywodzita pozytywne dla siebie skutki
prawne. Brak takich dowoddéw powoduje, ze wywody Sadu Apelacyjnego nie
miaty zadnego uzasadnienia. Nie sposéb wiec wywodzi¢, ze inni oferenci
przetargu rozumieli obowigzek wykonania odwodnien tak, jak to przedstawiata
strona pozwana.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze jezeli do kwoty z oferty powoda
zostanie dodana kwota objeta zgdaniem pozwu, dotyczgca zaptaty za wykonane
dodatkowo roboty, to suma przewyzszataby wartos¢ kolejnej oferty i bytaby
zblizona do nastepnej. A chodzito wytgcznie o miejsca, w ktérych faktycznie
wystgpita koniecznos¢ wykonania dodatkowych odwodnien. Ta okolicznos$é
przemawia za wnioskiem, ze rowniez kolejni oferenci nie uwzglednili w swoich
ofertach wykonania robot odwodnieniowych na innych odcinkach niz wynikajgce
wprost z dokumentacji przedstawionej przez inwestora.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie zaszta konieczno$¢ wykonania przez
powoda robot odwodnieniowych w miejscach niewskazanych na rysunkach
(profilach)  kolektoréw. Poniewaz dokumentacja przedstawiona przez
zamawiajgcego byta szczegdétowa i wskazywata na rysunkach miejsca, gdzie
przewiduje sie odwodnienie, to wykonawca nie miat podstaw zaktadac,
ze konieczne bedzie wykonanie robo6t dodatkowych rowniez w innych miejscach.
W sSwietle art. 29 ust. 1 p.z.p. niejasnosci i watpliwosci w dokumentacji opisujgcej
przedmiot zamowienia nalezy ttumaczyé na korzy$¢ wykonawcy, a ryzyko
ztym zwigzane obcigza zamawiajgcego. W ramach procedury zamowien
publicznych nie jest dopuszczalne obcigzanie wykonawcy ryzykiem wykonania - bez

stosownej zapfaty - robo6t, ktorych zakresu nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
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postepowania o udzielenie zamowienia w oparciu o dokumentacje przetargowg
sporzgdzong przez zamawiajgcego, a przeprowadzona przez wykonawce wizja
lokalna nie data podstaw do zwrocenia zamawiajgcemu uwagi na nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamodwienia. Niezasadne jest zatem obcigzenie wykonawcy
ryzkiem niemozliwym do przewidzenia, przy uwzglednieniu miernika starannosci
okreslonego w art. 355 § 2 k.c. W zwigzku z tym roboty objete Zgdaniem pozwu nie
byty objete wynagrodzeniem okreslonym w umowie tgczgcej strony. Poniewaz
powod wykonat dodatkowe roboty, niezbedne do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy, zachodzi konieczno$¢ ich rozliczenia w ramach podstawy
faktycznej i podstaw prawnych w toku procesu (w szczegolnoéci art. 405 k.c.).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie mogt miec
zastosowania art. 398 zd. 1 k.p.c., gdyz chociaz naruszenie prawa materialnego
okazato sie oczywiscie uzasadnione, za$ naruszenie przepisow postepowania
okazato sie nieuzasadnione, to zgdaniem pozwu objeto dwa roszczenia z tytutu:
robot dodatkowych i kosztéw dodatkowej opinii sporzgdzonej na rzecz powodowej
spotki, a odnosnie do tego drugiego roszczenia Sgdy meriti w ogole sie nie
wypowiedziaty, ani co do zasady, ani co do wysokosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c,,

orzeczono jak w sentencji wyroku.
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