Sygn. akt IV CSK 361/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. K. i K. K.

przy uczestnictwie Z. K. i X. Y.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

Dnia 3 grudnia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w M. z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., ktérym dokonane zostato
zniesienie wspotuzytkowania wieczystego dziatki gruntu oraz wtasnosci
znajdujgcych sie na niej budynkéw przez ustanowienie odrebnej wtasnosci dwoch
lokali mieszkalnych oraz przyznanie lokalu potozonego na parterze budynku
uczestnikom postepowania wraz z pomieszczeniem kottowni w piwnicy oraz garazu,
a wnioskodawcom lokalu mieszkalnego potozonego na pietrze wraz z dwoma
pomieszczeniami na poddaszu oraz oficyng mieszkalng, jak tez zasgdzit
od wnioskodawcdéw na rzecz uczestnikéw tytutem doptaty kwote 323,50 zi.
Korekta Sgdu Okregowego dotyczyta okreslenia oficyny jako przynaleznej do lokalu

whnioskodawcéw. W pozostatym zakresie apelacja uczestnikow zostata oddalona.

Uczestnicy w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie ich do rozpoznania przyczyny objete art.
398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Potrzeba wyktadni art. 211 k.c. podyktowana zostata wystepujgcymi
w orzecznictwie rozbieznosciami, zwigzanymi z traktowaniem jako negatywnej
przestanki wyjscia ze wspotuzytkowania nieruchomosci i wspotwtasnosci budynkéw,
w drodze ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali, istniejgcego konfliktu pomiedzy

wspotwiascicielami.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje niewatpliwe naruszenie
przepisu art. 211 k.c. oraz przepisdéw postepowania, polegajgce na bezpodstawne;j
odmowie zniesienia wspotuzytkowania nieruchomosci oraz wspotwtasnosci

budynkéw w drodze zaproponowanego fizycznego podziatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek odwotawczy, ktorego
rozpoznanie musi by¢ usprawiedliwione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego. Rozpoznanie skargi
kasacyjnej podejmowane jest dla ochrony porzgdku prawnego przed dowolnoscig

orzekania oraz ujednolicenie orzecznictwa, jesli mozliwe jest dokonanie



zasadniczej wyktadni, majgcej wymiar abstrakcyjny. Stwierdzenie, czy takie
wzgledy zachodzg w konkretnej sprawie dokonywane jest przez badanie,
czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze wystepuje chociaz jedna z przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie przez skarzgacg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszio do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato wskazac nie tylko
przepisy prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczego6towo opisa¢ na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub przedstawic
orzeczenia sgdow, w ktorych dokonano roznej wyktadni przepisow, a takze,
ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja,
gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub
utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na
nietrafnos¢ Ilub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢
przytoczone Kkonkretne, rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych Ilub
zblizonych stanach faktycznych, nie zas orzeczenia wydane w sprawie skarzgce.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci interpretacyjne,
wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci prawnych, ktére towarzyszag
niemal kazdemu  procesowi decyzyjnemu. Tej miary  watpliwosci
prawnych skarzgca nie wykazata. Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje na
dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczacej prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia, wobec osadzenia powofanej przyczyny w realiach rozpoznawanej
sprawy. Nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty watpliwosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wymagajgce doprowadzenia do jednolitosci prezentowanych
zapatrywan. Artykutowane watpliwosci majg zatem Zzrédto  w procesie
stosowania prawa, nie zas$ jego wyktadni. Przedstawione przez skarzgcych
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 211 k.c., poczawszy od

2000 r. nie wykazujg sprzecznosci. Nie mogg byC za takie traktowane orzeczenia



wskazujgce na branie przez Sad pod uwage istnienia konfliktu pomiedzy

wspotwiascicielami.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie zapatrywanie, ze dla wykazania
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy powinien poda¢, drogg
odrebnego wywodu, Zze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktére na pewno miaty wptyw na tresc
orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Nie; chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11
niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., I CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotanej przestanki nie
wskazuje wniosek skarzgcych. Analiza jego uzasadnienia, na tle podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywéw zaskarzonego postanowienia, nie prowadzi do oceny,
iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie

wyktadni prawa, ktdre wspotksztattowaty jego trescé.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie miata miejsca
niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

[aw]



