Sygn. akt IV CSK 360/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa "R." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

przeciwko W. M., K. M. i M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

Dnia 22 grudnia 2017 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na

rzecz strony

powodowej kwote 12500 (dwanascie tysiecy piec¢set) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych W. M., K. M. i M. M. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaly jednak spetnione.



Pozwani podniesli zarzut niewaznosci postepowania takze przed Sgdem
drugiej instancji oparty, na podstawie z art. 379 pkt 2 k.p.c., a wywodzony
Z nienalezytego umocowania petnomocnika strony powodowej adwokata t. U.,
gdyz zgodnie z tre$cig petnomocnictwa procesowego z dnia 20 lutego 2015 r. nie

byt on umocowany do wystepowania w tej sprawie.

Petnomocnictwo z dnia 20 lutego 2015 r. dotgczone do pozwu upowazniato
do reprezentowania strony powodowej w sprawach wynikajgcych z umowy o roboty
budowlane z dnia 9 kwietnia 2013 r. tgczacej jg z W. sp. z 0.0. w siedzibg w B. oraz
z umowy pozyczki zawartej w dniu 12 marca 2014 r. pomiedzy strong powodowg
a spotkg W., zabezpieczonej wekslem in blanco i umowg przelewu wierzytelnosci
oraz hipotekg. Natomiast niniejsza sprawa dotyczy powddztwa skierowanego

przeciwko pozwanym W. M., K. M. i M. M. o zaptate kwoty 5 709 119 zt z weksla.

Wbrew jednak stanowisku pozwanych braki w zakresie petnomocnictwa
zostaty usuniete przez strone powodowg jeszcze przed rozprawg apelacyjna,
bowiem do pisma zt. ,Odpowiedz na apelacje” zostat dotgczony dokument z dnia
22 grudnia 2016 r. (k. 315) zawierajgcy o$wiadczenie cztonkéw zarzgdu powodowe;j
spoétki (k. 10), iz dokument petnomocnictwa z dnia 20 lutego 2015 r. obejmuje
swoim zakresem takze umocowanie do wystepowania przed Sgdami wszystkich
instancji rowniez w sprawach przeciwko osobom, ktére wystawity weksel in blanco
dla zabezpieczenia roszczen, o ktorych mowa w tym petnomocnictwie, tj. W. M., K.
M. i M. M.. Jakkolwiek pozwani domagali sie zwrotu tego pisma z uwagi na
przekroczenie terminu do jego wniesienia, to jednak nie zostato zwrdcone
(przyczyna nie uwzglednienia wniosku pozwanych zostata wyjasniona w koncowe;j
czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zas Sad drugiej instancji zakre$lit
stronie powodowej termin 3 dni na zilozenie oswiadczenia o potwierdzeniu
czynno$ci procesowych dokonanych przez petnomocnika. Oswiadczenie o
potwierdzeniu czynnosci procesowych dokonanych przez adwokata t. U.
w postepowaniu przed Sgdami obu instancji w tej sprawie zostatlo ztozone przez
cztonkéw zarzadu powodowej Spoétki w wyznaczonym przez Sad Apelacyjny
terminie (k. 323/2-328).



Artykut 97 § 2 k.p.c. jest elementem tymczasowego zastepstwa strony bez
petnomocnictwa i jesli w wyznaczonym przez sad terminie czynnosci procesowe
osoby dopuszczonej tymczasowo do udziatu w charakterze petnomocnika zostang
potwierdzone, wodwczas dokonane przez takiego petnomocnika czynnosci
procesowe stajg sie wazne, a to wytgcza mozliwosC przyjecia niewaznosci
postepowania na tej podstawie, ze petnomocnik nie byt nalezycie umocowany
(por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1992 r., Ill CZP 112/92,
OSNC 1993 nr 5, poz. 75).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej skarzgcy upatrujg w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji art. 224 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c. wskutek uwzglednienia przy wydaniu zaskarzonego wyroku
oswiadczenia strony powodowej z dnia 24 stycznia 2017 r. o zatwierdzeniu
czynnos$ci procesowych adwokata t. U. , ktore to pismo zostata dotgczone po

zamknieciu rozprawy apelacyjne;j.



Nalezy jednak zauwazy¢, iz z art. 401 pkt 2 in fine k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze do potwierdzenia czynnosci procesowych osoby wystepujgcej
w charakterze petnomocnika moze dojs¢ do momentu uprawomocnienia sie wyroku.
W rozpoznawanej sprawie dokument taki zostat przedtozony przed wydaniem przez

Sad drugiej instancji wyroku.

W ocenie skarzgcych Sad drugiej instancji dopuscit sie tez innych razgcych
uchybien, a mianowicie naruszenia: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zawartego w apelacji zarzutu dokonania
nieprawidtowych i nie majgcych oparcia w zebranych dowodach ustalen
faktycznych, ze pozwani zarzucali, jakoby ztozyli podpisy pod dokumentem weksla
jako cztonkowie zarzadu spodtki W., podczas gdy w zarzutach ani na rozprawie w
dniu 26 stycznia 2016 r., pozwani takich zarzutow nie formutowali
oraz bezprzedmiotowym przyjeciu, ze sporny weksel zostat wreczony na
zabezpieczenie wierzytelnosci strony powodowej z tytutu umowy pozyczki z dnia
12 marca 2014 r., ktérg zawarta ze spétkg W., tym bardziej, ze strona powodowa
w pozwie takich twierdzen nie podnosita, a pozwani kwestionowali istnienie
jakichkolwiek zobowigzan w stosunku do powoda, ktéry nie wykazat okolicznosci,
z ktorych miatoby wynikac jego uprawnienie do wypetnienia weksla ani okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie zaptaty; art. 493 § 1 kop.c. i art. 496 Kk.p.c,
przez rozpoznanie sprawy z catkowitym pominieciem cywilnoprawnego stosunku
podstawowego, ktéry rzekomo miat uzasadnia¢ wystawienie weksla, a takze
przyjecie, ze pozwani nie podniesli zarzutow wekslowych przeciwko zgdaniu pozwu,
podczas gdy zarzucali jakoby wzgledem strony powodowej mieli jakiekolwiek
zobowigzania, w szczegdlnosci z tytutu odpowiedzialnosci za sptate pozyczki
udzielonej spotce W., a nadto na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. wskazali na
wade formalng weksla; art. 6 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego, przez
przyjecie, ze w przypadku wniesienia zarzutdow od nakazu zaptaty, wydanego w
postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ciezar dowodu w dalszym
postepowaniu spoczywat na pozwanych, co nie uwzgledniato braku mozliwosci i
dopuszczalnosci wykazywania przez pozwanych okolicznosci negatywnych oraz

konieczno$ci przeniesienia sporu z pfaszczyzny stosunku wekslowego na



ptaszczyzne stosunku podstawowego i dokonania oceny roszczenia powoda w

oparciu o stosunek podstawowy.

Strona powodowa dochodzita od pozwanych zaptaty na podstawie weksla,
wskazujgc ponadto, ze pomimo wezwania ich do jego wykupu nie dokonali zaptaty
tej naleznosci. Do pozwu dofgczyta tez wezwania do wykupu weksla, w ktorych
podata, ze weksel ten stanowi zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej w dniu

12 marca 2014 r. pomiedzy nig a spotkg W..

Pozwani w zarzutach podniesli, iz Zzaden z nich nie jest strong powyzszej
umowy pozyczki, ani tez nie przyjgt odpowiedzialnosci za sptate przez spotke
powyzszej pozyczki, zas wystawcg weksla zatgczonego do pozwu jest pozwany W.
M. - a nie spotka W., natomiast powod nie ztozyt Zadnego dokumentu, z ktérego

wynikatoby, ze pozwany W. M. posiada wobec powoda jakiekolwiek zobowigzania.

Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacych z roznorodnych stosunkow prawnych. Zobowigzanie to ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktora
spowodowat jego zaciggniecie. Wreczajgc i przyjmujgc weksel strony obejmujg
bowiem swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgcg, z ktorej wynika,
ze inkorporowana w nim wierzytelnoS¢ ma utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela.
Dochodzac wierzytelnosci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywacC podstawy
prawnej zobowigzania, moze powotac sie tylko na tres¢ weksla. W stosunkach
miedzy wystawcg a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania wekslowego ulega
jednak ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze
bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty
oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczgce
stosunku podstawowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r.,
V CSK 314/15, nie publ.).

Z art. 493 k.p.c. wynika, ze pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez sad.
Natomiast art. 495 k.p.c. okresla granice zgdan w postepowaniu toczgcym sie na

skutek prawidtowo wniesionych zarzutéw. Przepisy te nie uzasadniajg wniosku,



ze samo wniesienie zarzutow przeciwko nakazowi, w ktérym uwzgledniono
powodztwo na podstawie weklsa in blanco stanowi podstawe do tego,
aby rozpoznawaé roszczenie nie w ramach stosunku wynikajgcego z weksla, ale
biorgc pod uwage stosunek materialno-prawny, ktorego wykonanie zostato
zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 763/12, nie publ.). Ani niezupetnosc,
ani nawet brak uzgodnien dotyczgcych zasad uzupetniania weksla nie wptywa na
powstanie odpowiedzialnosci wekslowej dtuznika wywodzonej z wypetnionego
weksla. Odpowiedzialnos¢ ta oceniania by¢ musi wedtug tresci weksla, co stanowi
konsekwencje samodzielno$ci i abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego.
Stawia natomiast w trudniejszej sytuacji dtuznika, ktéry chciatby sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci. Zaniechanie ograniczen w zakresie ksztattowania tresci weksla
in blanco odczytywac nalezy na korzys¢ uprawnionego, ktéry moze nadac¢ wekslowi
tre§¢ wedlug swego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w prawie
wekslowym postanowien ksztattujgcych zakres odpowiedzialnosci dtuznika (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 238/08, nie publ.).

Z powyzszego przedstawienia jednoznacznie wynika, ze skoro strona
powodowa dochodzita =zaptaty z weksla, za$ pozwani w zarzutach nie
kwestionowali tego, iz sg to ich podpisy (pozwany W. M. wskazat, ze jest jego
wystawcg), to nie strona powodowa powinna byta wykazaé podstawy wystawienia
weksla przeciwko pozwanym. Nie byto skuteczne jedynie zaprzeczenie przez
pozwanych podstaw wystawienia weksla, w sytuacji, gdy strona powodowa
dochodzita roszczen wytgcznie z weksla. Podpisujgc weksel pozwani przyjeli
na siebie odpowiedzialnos¢ wekslowg. Dlatego to na nich spoczywat ciezar dowodu,
iz zdarzenie, w zwigzku z ktorym podpisali weksel nie istnieje, wzglednie zakres ich
odpowiedzialno$ci jest mniejszy niz wynika to z weksla. Inaczej rzecz ujmujac,
tona pozwanych spoczywata inicjatywa przeniesienia sporu na stosunek
podstawowy. Jesli bowiem zarzucajg, iz podpisany przez nich weksel nie
zabezpieczat wskazanej przez nich pozyczki, dla uwolnienia sie¢ od
odpowiedzialno$ci wekslowej powinni byli, zgodnie ze spoczywajgcym na nich
ciezarem dowodu ujawni¢ okolicznosci zwigzane z zaciggnieciem przez nich

zobowigzania wekslowego.



Jezeli chodzi o zobowigzanie wekslowe pozwanego W. M., to sam w
zarzutach wskazuje, ze jest jego wystawcag (co odzwierciedla takze tres¢ weksla
wyraznie wskazujgca na jego podpis w polu okreslonym dla wystawcy - k. 29), a w
zwigzku z tym Kkolejny jego podpis jako poreczyciel jest bezprzedmiotowy,

natomiast nie powoduje niewaznosci z tej przyczyny weksla.

Wzglad na okolicznosci faktyczne tej sprawy nie daje podstaw do przyjecia,
iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym naruszeniem prawa procesowego

i materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw.
z§ 3 ust. 1i2oraz § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U.
2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat

za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).



