Sygn. akt IV CSK 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. C. i M. C.

przy uczestnictwie Z. C.i Z. C.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt | Ca 204/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Zamosciu zniost
wspotwlasnos¢ okreslonej nieruchomosci w ten sposob, ze przyznat jg na
wspotwiasnosé tgczng wnioskodawcom i zasgdzit od nich na rzecz uczestnikow
sptate obliczong wedtug wartosci nieruchomosci bez uwzglednienia naktaddéw
dokonanych na niej przez wnioskodawcéw w czasie, gdy byli dzierzawcami
nieruchomosci a uczestnicy nie byli jeszcze wspoétwiascicielami i nabyli swoje
udziaty w nieruchomosci w okresie pdzniejszym i za cene nie uwzgledniajgcg

wartosci naktadow.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Okregowy

w Zamosciu oddalit apelacje uczestnikdw od powyzszego postanowienia.



W skardze kasacyjnej uczestnicy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
,CZY przy sgadowym zniesieniu wspotwtasnosci podlegajg rozliczeniu pomiedzy
wspotwiascicielami  naktady poniesione na nieruchomos¢ przez niektorych
ze wspotwtascicieli nieruchomosci, w sytuacji, gdy naktady przez tych
wspotwiascicieli byty ponoszone w okresie, gdy zadnemu ze wspotwiascicieli
bedacych stronami postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, nie przystugiwata
wspotwtasnos¢, naktady natomiast byly ponoszone na gruncie w okresie, kiedy
wspotwtasciciele zadajgcy ich rozliczenia dysponowali gruntem w ramach umowy

dzierzawy ?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawi¢ wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie
sformutowanie jako ogodlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego
na tle okre$lonego przepisu prawa, przedstawi¢ w pogtebionym wywodzie
prawnym wystepujgce w zwigzku z zagadnieniem kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne oraz wykazaé, ze majg one powazny i uniwersalny charakter, a mimo to nie
doczekaty sie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, koniecznego nie tylko do
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze innych podobnych spraw i dla
rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.
I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, nie publ.).

Skarzagcy nie wykazali tych okolicznosci. Nie przedstawili bowiem
pogtebionego wywodu prawnego zawierajgcego omodwienie kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych wystepujgcych na tle zagadnienia ani nie odniesli sie
do licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, zawartych miedzy innymi
w wyrokach z dnia 7 marca 1997 r. [l CKN 57/96 (OSNC 1997/6-7/92) i z dnia
25 lipca 2003 r. V CK 141/02, nie publ., postanowieniach z dnia 5 grudnia 1997 r.



| CKN 558/97 (OSNC 1998/7-8/112) i z dnia 18 marca 1999 r. | CKN 928/97,
nie publ. oraz uchwatach z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Il CZP 50/05, OSNC
2006/3/40, z dnia 10 maja 2006 r. Il CZP 11/06 (OSNC 2007/3/38) i z dnia
21 lutego 2008 r. Il CZP 144/07 (OSNC 2009/2/22). Nie wykazali tez, ze konieczne

jest ponowne zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy w tym przedmiocie.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3989° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



