Sygn. akt IV CSK 359/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Xll Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od pozwanej F. Spéitki z ograniczong

odpowiedzialnoscia w B. na rzecz powodki E.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w G., po rozpoznaniu sprawy
z powoddztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. przeciwko F. spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o zaptate, na skutek apelacji Pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w G. z 24 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje i
zasagdzit od Pozwanego F. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. na rzecz

Powoda E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. kwote 2.700,- (dwa



tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna ztozyt Pozwana, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232. k.p.c. i art.
232 zdanie drugie k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie w catosci wyroku bedgcego przedmiotem
niniejszej skargi kasacyjnej jak i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego w
G. z dnia 24.10.2018 r. (sygn. akt: V GC [...]) i zasgdzenie kosztéw postepowania

wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powodka wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od
Pozwanej na rzecz Powodki kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna do Sagdu Najwyzszego jest uksztattowana jako Srodek
zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym (szczegolnym). Jego rozpoznanie musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, obok interesu indywidualnego skarga powinna mie¢ swoje zrodio w
interesie publicznym. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem
przed sgdem trzeciej instancji (odwotawczym od orzeczeh wydanych przez sady
dwdch instancji w sprawie indywidualnej skarzgcego). Powyzsze okolicznosci
determinujg zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, charakter postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, a takze - co pierwszorzedne na etapie rozstrzygania

w ramach tzw. przedsadu - wymagania stawiane tresci skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w nastepujgcych przypadkach: jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W ramach oceny wniosku o skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy ogranicza sie wytgcznie do wskazanych w skardze okolicznos$ci
uzasadniajgcych jej przyjecie. Na tym etapie nie podlegajg ocenie Sadu

Najwyzszego podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie.

Wykazanie wystepowania przestanki skargi kasacyjnej, jej prawidtowe,
wyczerpujgce i zgodne z utrwalonymi w judykaturze standardami uzasadnienie
spoczywa kazdorazowo na skarzgcym, ktory w zaleznosci od wystepujgcej w jego
ocenie przestanki oraz tresci przepiséw i wskazywanych problemdw, powinien
przedstawic wywodd odpowiadajgcy wymaganiom stawianym profesjonalnemu
petnomocnikowi i stanowigcy wykazanie przestanek wskazanych w art. 398° § 1

k.p.c.

W niniejszej sprawie tres¢ wniosku i jego uzasadnienia wskazujg, iz w

ocenie Skarzgcej wystepuje przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W zwigzku z tym wypada przypomnie¢, ze w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka oczywistej zasadnosci zachodzi woéwczas, gdy wykazane zostang tatwo
dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom
prawa dokonane przez Sad ad quem w skarzonym orzeczeniu. Wedtug utrwalone;j
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wowczas, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb
pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewlasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK
622/15, niepublikowane). Okolicznosci te powinny jednoznacznie wskazywac na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony,
ktéra jg wniosta. Oznacza to, ze wskazanie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci orzeczenia z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania w

wyniku oczywiscie btednej, dostrzegalnej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni



lub niewtasciwego =zastosowania prawa. Skarzacy przedstawiajgc powyzsze
powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. inter alia
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku nie czyni zadosC¢ powyzszym

wymaganiom.

Skarzgca nie wskazata tego, na czym polega naruszenie przez Sad art. 227
k.p.c. Z kolei zarzut dotyczgcy naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. sprowadza
sie do kwestionowania ustalen Sadu, tj. braku udowodnienia przez Skarzacg
wysokos$ci wierzytelnosci, ktéra miata by¢ przedmiotem potrgcenia. Skarzgca nie
wskazata, dlaczego uznaje, ze doszto do naruszenia tego przepisu przez Sad, tj. w
czym upatruje, ze Sgd w tym wzgledzie powinien dziata¢ z urzedu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jedynie w wyjgtkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z
urzedu moze zosta¢ uznane za obowigzek, ktérego naruszenie bytoby uchybieniem
procesowym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt |
CKN 661/00, niepubl.). W szczegodlnosci nie powinno to dotyczy¢ sytuacji, gdy
strona reprezentowana jest przez profesjonalnego petnomocnika (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV CSK 114/20,
niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, iz w niniejszej sprawie doszio do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Ponadto nie przeprowadzita tez wywodu
wskazujgcego w czym upatruje naruszenia przepisOw prawa. Skarzgca ograniczyta
sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do stwierdzenia, ze
whnioski z materiatu dowodowego powinny by¢ odmienne od tych, przyjetych przez
Sad.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), rozstrzygajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 398!
k.p.c., a takze § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800).
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