Sygn. akt IV CSK 358/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z powodztwa J. M. S.

przeciwko L. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego L. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 6 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez ich niewtasciwe



zastosowanie i niewykonanie wigzgcych wskazan Sadu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV CSK
181/14 oraz Sadu Apelacyjnego w [...] zawartych w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015
r. w sprawie sygn. akt V ACa [...], przez dokonanie tej oceny w sposéb pobiezny,
jedynie formalny oraz jej uzasadnienie z naruszeniem zasad okreslonych w art. 328
§ 2 k.p.c. i uniemozliwienie kontroli instancyjnej i kasacyjnej w tym zakresie, a tym
samym zaniechanie przez Sad Apelacyjny w [...] uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w S. mimo, iz Sgd ten nie rozpoznat sprawy co do jej istoty przez nie
dokonanie oceny okolicznosci zawartych we wskazaniach sgdow wyzszych
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sagddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia



26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie w postaci
koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy weryfikacja sposobu wypetnienia
wigzgcych wytycznych, ktéra z natury rzeczy musi posrednio odnosi¢ sie do sfery
ustalen faktéw i oceny dowodow, nie narusza zakazu okreslonego w art. 3982 § 3
k.p.c. i zasady, ze Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu. Z kolei
potrzeba wyktadni dotyczy przepiséw art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1i 4 k.p.c. w zakresie okreslenia wzajemnej korelacji
przepisow k.p.c. stanowigcych niewagtpliwe odstepstwo od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu czy swobody orzekania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c. oraz granic weryfikacji przez sad odwotawczy i Sgd Najwyzszy zakresu
i sposobu wypetnienia wigzgcych wytycznych zawartych zgodnie z trescig art. 386
§ 6 k.p.c.

Zagadnienia dotyczgce zakresu zwigzania sgdu, ktéremu sprawa zostata
przekazana, na podstawie art. 398%° k.p.c. wyktadnig prawa dokonang w danej
sprawie przez Sad Najwyzszy, byly juz przedmiotem wyjasnien Sagdu Najwyzszego.
Wskazano, ze pojecie ,wyktadnia prawa” nalezy rozumie¢ scisle, jako ustalenie
Znaczenia przepiséw prawa, nie obejmujgce stwierdzen i ocen dotyczgcych stanu
faktycznego sprawy. Zwigzanie to obejmuje jedynie wykfadnie tych przepisow
prawa, ktore byly rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutow
kasacyjnych, w tym przede wszystkim zarzutow, ktére stanowity podstawe
uchylenia zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2016 r., Il CSK 230/15, nie publ, z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, OSNC
2015 nr 3, poz. 37).

Nie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 398*
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. iart. 386 § 1i4 k.p.c. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze art. 386 § 6 k.p.c. tamie zasade swobody orzeczniczej sadu
wprowadzajgc dwukierunkowe zwigzanie oceng prawng i wskazaniami wyrazonymi
przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok sadu

pierwszej instancji i przekazujgcego temu sadowi sprawe do ponownego



rozpoznania. Jest nim zwigzany sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, ale
takze sad drugiej instancji, ktory w razie kolejnego rozpoznawania sprawy na
skutek apelacji nie moze w niezmienionym stanie prawnym i przy tozsamych
ustaleniach faktycznych odstgpi¢ od wczesniej zajetego stanowiska (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 710/12, nie publ., z dnia
1 kwietnia 2015 r., Ill PK 128/14, nie publ.).

W kasatoryjnym wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. przekazujgcym sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wydanym w tej sprawie, Sad
Najwyzszy wskazat, ze Sad pierwszej instancji, z aprobatg Sgdu Apelacyjnego,
zaniechat czynienia wiasnych ustalen i oceny prawnej w kwestii majgcej - jak
przyjely te Sady - zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czyli istotnych
postanowien zawartej przez strony umowy sprzedazy, ze wzgledu na btedne
przyjecie mocy wigzgcej orzeczen zapadiych w innej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, tym bardziej, ze Sad drugiej instancji przytoczyt ponadto, bez
wiasciwej oceny, stanowisko Sgdu pierwszej instancji o prawomocnym orzeczeniu
i powadze rzeczy osgdzonej orzeczenia w sprawie | C [...], w ktorej wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 3 sierpnia 2010 r. zostat w catosci uchylony. Wyrok uchylajgcy
otwiera na nowo droge do rozpoznania sprawy przez sgd pierwszej instanciji.
W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sady obu instancji nie wskazaly,
jakie wiasne ustalenia i oceny (w zakresie rozwazanych okolicznosci) zostaty
dokonane przez sad ponownie rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji,
a nastepnie w drugiej instancji. Wskazat dalej, iz umowa, z ktérej wywodzony jest
spor, byta umowg ustng i ustalenie jej tresci wymagato przeprowadzenia oraz
oceny réznych dowodéw, zwtaszcza osobowych, z czego zrezygnowat Sad oraz
zaniechat takze wilasnej oceny tego, ze w pierwszej sprawie sprzedawca opierat
obrone na twierdzeniu 0 umownym zastrzezeniu wiasnos$ci maszyn do czasu

zapfacenia ceny i na tezie, ze umowa nie doszta do skutku.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., Sgd Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 8 kwietnia 2013 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania wskazujgc, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy,

skoro Sad pierwszej instancji nie poczynit wtasnych ustalen faktycznych, opierajgc



sie na ustaleniach poczynionych w innej sprawie, w tym ustaleniach zawartych w

uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2010 r., ktory zostat uchylony.

Z powyzszego przedstawienia wynika, iz przyczyng kasatoryjnych wyrokow
Sadu Najwyzszego i rozpoznajgcego ponowne sprawe wyroku Sgdu Apelacyjnego
byto niepoczynienie przez Sady wtasnych ustalen faktycznych oraz wiasnej ich

oceny prawnej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wydat wyrok,
czynigc w catosci wiasne ustalenia faktyczne i dokonujgc oceny prawnej roszczenia
powoda, zas Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanego
szczegotowo odnoszgc sie do zarzutdow skierowanych przeciwko podstawie

faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Dlatego sformutowane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej watpliwosci majg charakter pozorny i pozostajg bez znaczenia

w przedstawionych wyzej okolicznosciach tej sprawy.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie,
ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosSci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ.,, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ,
z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem
zart. 398® § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
procesowego, powinien wykazac, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na

wynik sprawy.

Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu

drugiej instancji i poprzedzajgcego wyroku Sadu pierwszej instancji zawierajg



elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. w sposob, ktoéry w petni
umozliwia kontrole kasacyjna.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



