Sygn. akt IV CSK 356/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie D. J. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika D. M. od postanowienia Sadu
Okregowego w R. z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdinym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzuca naruszenie art. 567 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 684 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek

nieustalenia sktadu majgtku wspodlnego; art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c.,



art. 325 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez pozostawienie bez rozstrzygniecia wniosku
zgtoszonego przez uczestnika na rozprawie apelacyjnej o dokonanie rozliczenia
wydatkow poczynionych z majgtku osobistego na majgtek wspdlny za okres po
wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, tj. od 1 listopada 2015 r.
do 30 pazdziernika 2016 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego uczestnik upatrywat w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy za prawidtowe nalezy uznaé rozstrzygniecie istoty sprawy
0 podziat majgtku wspdlnego, pomimo braku orzeczenia o sktadzie majgtku wbrew
przepisom art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.

Powyzsze zagadnienie prawne w okolicznosciach tej sprawy ma charakter
pozorny. Sad Okregowy oddalit apelacje uczestnika od postanowienia Sadu
Rejonowego w R. z dnia 27 listopada 2015 r., ktérym wszystkie sktadniki
majgtkowe wchodzgce w sktad majgtku wspdlnego uczestnika i wnioskodawczyni K.
M. przyznat uczestnikowi ze sptatg na rzecz wnioskodawczyni (za wyjatkiem
jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez wnioskodawczynie i uczestnika w
Otwartych Funduszach Emerytalnych oraz na subkoncie prowadzonym przez ZUS,
ktore przyznat wnioskodawczyni i uczestnikowi zgodnie z aktualnym i przypisanym

im przez tg instytucje stanem posiadania bez spfat). Zatem, orzeczenie przyznajace



uczestnikowi sktadniki majgtkowe ze skutkiem konstytutywnym w istocie zawiera w
sobie orzeczenie ustalajgce ten sktad.

Uczestnik nie wskazuje w skardze kasacyjnej, aby zostaty pominiete inne
sktadniki majgtkowe, ktore miatby wchodzi¢ w sktad majgtku wspodlnego.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie
prawa procesowego, skarzgcy powinien wykazacC, ze eksponowane uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, skarzgcy upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji przepiséw wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c. brak jest argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z przyczyn, ktore zostaty przedstawione
przy wyjasnianiu podstawy odmowy przyjecia skargi kasacyjnej opartej na istnieniu

wskazywanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego.



Jesli zas chodzi o kwestie zgtoszonego przez uczestnika na rozprawie
odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2016 r. (k. 742) roszczenia o rozliczenie
poniesionych przez niego wydatkéw na wspodlny lokal o powierzchni 43,1 m?,
o charakterze wilasnosciowego spotdzielczego prawa, za okres po wydaniu
postanowienia przez Sgd pierwszej instancji i zasgdzenie z tego tytutu na jego
rzecz od wnioskodawczyni potowy z kwoty 3 984,08 zt, to wbrew stanowisku
uczestnika, Sad drugiej instancji orzekt w tej materii. Jakkolwiek nie zawart
odrebnego formalnego orzeczenia o oddaleniu tego wniosku, jednakze jak wynika z
tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zgdanie w tej materii zostato
potraktowane jako element apelacji, ktora zostata oddalona, a zatem wniosek ten
zostat rozstrzygniety w ramach oddalenia apelacji. Sad drugiej instancji uznat
roszczenie uczestnika za bezzasadne z uwagi na fakt, iz z lokalu tego wytgcznie on
korzystat, czemu wnioskodawczyni od lat sie nie sprzeciwiata, a w konsekwencji
doszto w sposéb dorozumiany do podziatu rzeczy wspolnych do korzystania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgtoszone przez uczestnika roszczenie
dotyczyto tzw. optat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem 2z lokalu
mieszkalnego, Swiadczonych na rzecz spétdzielni mieszkaniowej, w zasobach
ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal mieszkalny, a ktoére to prawo zostato
przyznane postanowieniem Sgdu Rejonowego uczestnikowi, co przez niego
i wnioskodawczynie nie byto kwestionowane, zas Sad nie orzekat o zobowigzaniu
wnioskodawczyni do wydania lokalu (art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567
§ 3 k.p.c.). Potwierdza to, iz wnioskodawczyni nie korzystata juz z tego lokalu
w chwili wydawania postanowienia przez Sgd Rejonowy. Po drugie, w zwigzku
z charakterem tych optat, powinny by¢ ponoszone przez osobe, ktora korzystata
z lokalu.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uznania, iz skarga kasacyjna
takze i w tym zakresie jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






