Sygn. akt IV CSK 355/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa W.J., 1.J. i A.J.

przeciwko W.W. i Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 231/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza powodow kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
0 zaptate oddalit apelacje powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia
10 stycznia 2018 r.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng, wskazujagc, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci. Podniesli, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 445 § 3
k.c. i odpowiedzi na pytanie, czy wytoczenie za zycia poszkodowanego roszczenia
o zadoscuczynienie przeciwko ubezpieczonemu wylgcza mozliwos¢ do pozwania
na podstawie art. 194 § 3 Kk.p.c. ubezpieczyciela przez spadkobiercow

poszkodowanego. Ponadto wskazali, ze przyczyng uzasadniajgcg przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania jest koniecznos¢ wyktadni art. 103 i 104 k.c. oraz
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku dziatania matzonka z przekroczeniem
art. 29 k.r.o. spadkobiercy mogg potwierdzi¢ nieprawidtowo udzielone pethomocnictwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcych jako przyczyny kasacyjne
znajdujg rozstrzygniecie lub wyjasnienie w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
moga nie byé zatem uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
i nie uzasadniajg przyjecia skargi do rozpoznania.

W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci zagadnienie skoncentrowane na
wyktfadni art. 445 § 3 k.c., jest bowiem oczywiste, ze przedmiotem dziedziczenia na
podstawie tego przepisu nie jest prawo do zadoscCuczynienia jako takie, uymowane
w ogolnosci, lecz konkretne roszczenie przystugujgce wobec konkretnej
osoby odpowiedzialnej obejmujgce sprecyzowang kwote, uznang przez osobe
odpowiedzialng lub dochodzong przez poszkodowanego w drodze powodztwa
wytoczonego przed sad (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1975r., Il CR 53/75, nie publ., z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, nie publ.,
z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CSK 143/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 154, lub z dnia
9 listopada 2017 r., Il CZP 43/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 49). Jest przy tym
oczywiste, ze powddztwo wytoczone przed sad obejmuje roszczenie procesowe,
awiec Scisle okreslone zgdanie skierowane w stosunku do jednoznacznie
okreslonej osoby, na tle przedstawionych okolicznosci faktycznych; tylko tak
sformutowane roszczenie (wniesione powddztwo, pozew) jest zdatne do
rozpoznania i moze by¢ skuteczne, takze w zakresie dziedziczenia w ujeciu
art. 445 § 3 k.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r.,
IV CSK 306/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 169).

Nie ma réwniez cechy istotnosci zagadnienie dotyczgce art. 29 k.r.o.
oraz zwigzane z nim zagadnienie obejmujgce stosowanie art. 103 w zwigzku
zart. 104 k.c. Zagadnienia te byly juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, a obrany w nich kierunek nie budzi zastrzezen, takze
w pidmiennictwie (por. np. wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 394/07, OSNC
2009, nr 2, poz. 35, i postanowienie z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 466/11,
nie publ.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
odstepujac od obcigzania powodow kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.).
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