Sygn. akt IV CSK 354/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa G. T.i P. T.

przeciwko R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w C. zasagdzit od
pozwanego R. S. solidarnie na rzecz powodéw G. T. i P. T. kwote 75000 zt. z
ustawowymi odsetkami z tytutu wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego
bez tytulu prawnego z nieruchomosci powoddédw nabytej w postepowaniu
egzekucyjnym. Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego

w S. z dnia 30 stycznia 2019 r.

W zwigzku ze skarga kasacyjng pozwanego od tego wyroku, nalezy
przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania

prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz



eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co naktadato na niego powinno$¢
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przez Sagd drugiej instancji
skonkretyzowanych we wniosku przepiséw prawa materialnego lub procesowego.
Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznoéci studiowania materiatu sprawy i pogtebionej analizy zaskarzonego
orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
przytoczonych we wniosku przepisow prawa materialnego lub procesowego
z powszechnie przyjetymi regutami interpretacji lub tez wykazania razgco
wadliwego zastosowania tych norm (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, nie publ. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.). Skarzgcy
powinien przedstawi¢ wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym przejawia
sie ,,0czywistosC” naruszenia przytoczonych przepisow prawa materialnego lub
procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, nie publ., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, nie publ. oraz
zdnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08, nie publ.). Trzeba tez zaznaczy¢,
ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, ale skutek



tego naruszenia polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Whniosek o przyjecie skargi nie spetnia wskazanych, powszechnie
aprobowanych w orzecznictwie i nauce prawa, wymagan. Jego uzasadnienie
stanowi w istocie, powtdrzenie uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez
uwypuklenia, w czym przejawia sie owa oczywista zasadnos¢ skargi, przekonujaca,
ze zaskarzony wyrok, jako razgco nieprawidtowy, nie powinien sie osta¢. Pozwany
powotywat sie na tytut wynikajgcy z umowy leasingu przedmiotowej nieruchomosci,
zawartej przez T. S. z M. L. w dniu 17 listopada 2003 r. na czas okreslony do dnia
16 listopada 2012 r., a takze na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 7 sierpnia
2012 r. wydane w sprawie | Co (...) w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci,
ktérej dotyczyta umowa leasingu. Stanowisko pozwanego w zaden sposob nie
nawigzuje jednak do wywodéw prawnych Sgdu Okregowego, obszernie
wyjasniajgcych, z nawigzaniem do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, z jakich
przyczyn Sad ten podzielit poglad Sadu Rejonowego dotyczacy niewykazania przez
pozwanego, aby w okresie objetym zgdaniem powodow przystugiwat mu skuteczny
wobec powodoéw tytut prawny do zajmowania przedmiotowej nieruchomosci. Wobec
niewykazania powotanej przyczyny kasacyjnej uzasadniajgcej wniosek o przyjecie

skargi do rozpoznania orzeczono, jak w sentencji.
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