Sygn. akt IV CSK 352/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa "F." Spotki Akcyjnej w B. w Hiszpanii i C. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Wojewodztwu (...) w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powodow na rzecz pozwanego kwoty po
12.500,- (dwanascie tysiecy piecéset) zi tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddki ,F.” S.A. z siedzibg w B. (Hiszpania) i ,C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca
2019 r., ktéorym oddalono apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 4 lipca 2018 r., zasgdzajgcego od pozwanego Wojewddztwa (...) na rzecz
powddki ,F.” S.A. kwote 1 166 042, 97 zt z ustawowymi odsetkami, zas na rzecz

powddki,C.” sp. z o.0. kwote 777 361,99 zt i oddalajgcego powodztwo w



pozostatym zakresie. Zakres zaskarzenia skargi obejmowat rozstrzygniecie o

oddaleniu apelacji powodek i kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi powddki oparty na przyczynach oznaczonych
wart. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Co do pierwszej z nich, tj. wystgpienia istotnych

zagadnien prawnych wskazano pie¢ sformutowanych w formie nastepujgcych pytan:

1. Czy sytuacja, w ktorej sgd drugiej instancji nie rozpoznaje
lub rozpoznaje powierzchownie zarzuty podniesione w apelacji, stanowi

nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c.?

2. Czy sytuacja, w ktorej sgd drugiej instancji, na skutek oddalenia
wnioskow dowodowych nie dysponuje odpowiednig wiedzg na potrzeby
rozstrzygniecia przedmiotu sporu Ilub nie odnosi sie do twierdzen strony
w kontekscie dochodzonego roszczenia stanowi nierozpoznanie istoty sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.?

3. Czy sytuacja, w ktoérej sgd drugiej instancji nie korzysta z wtasnej

inicjatywy dowodowej i nie dopuszcza dowodu z opinii biegtego, pomimo



stwierdzenia, Zze ocena stanowiska strony wymaga wiadomoSci specjalnych jest
sprzeczne z art. 232 zd. 2 oraz art. 278 § 1 k.p.c.?

4. Czy do zachowania formy pisemnej umowy o udzielenie zamdowienia
publicznego w rozumieniu art. 139 ust. 2 Prawa zamoéwienn publicznych
wystarczajgce jest ztozenie przez strony oSwiadczenia woli na piSmie i opatrzenie
go podpisem, nawet jesSli nazwa tego dokumentu nie zawiera stowa ,umowa’,

lecz jest okre$lona jako ,protokét z negocjacji cenowych”?

5. Czy art. 484 § 2 k.c. umozliwia zmniejszenie (miarkowanie) kary
umownej ,do zera”, rozumiane jako mozliwos¢ przyjecia, ze pomimo spetnienia sie
przestanek naliczenia kary umownej, wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
lub razgco wygorowana wysokosSc tej kary uzasadnia przyjecie, ze kara umowna

nie nalezy sie wierzycielowi?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego powinno, w zasadzie,
spetnia¢  wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Muszg one pozostawa¢ w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy, przedstawionym w uzasadnieniu wniosku. Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg miecC charakter wylgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowaé stanu faktycznego. Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne
watpliwosci oraz réznych mozliwych sposobdw jego interpretaciji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy
Sad Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, bgdz wyraznego wykazania, ze
istniejg podstawy uzasadniajgce jego zmiane. Zagadnienia prawne sformutowane

przez skarzgce w oczywisty sposob nie spetniajg powyzszych wymagan. Na kazde



z nich mozna odpowiedzieC korzystajgc z powszechnie przyjetych zasad wyktadni
prawniczej i wiedzy z zakresu prawa cywilnego bgdz procedury cywilnej dostepne;j
dla przecietnego prawnika. Co najwazniejsze jednak zagadnienia te zostaty
sformutowane w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy przyjetego przez sad
drugiej instancji, gdyz oparto je na wiasnej wersji powodek dotyczgcej zaréwno
ustalen, jak i przebiegu postepowania. | tak - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury rozpoznawanie sprawy w granicach apelacji na mocy art. 378 § 1 k.p.c.
nie jest réwnoznaczne z obowigzkiem dokonywania przez sgdu odwotawczy
szczegotowej oceny wszystkich argumentow podniesionych przez strone przeciwng
w odpowiedzi na apelacje (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2015 r., V CSK 13/15, nie publ.). Jak wyjasniono w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Il CK 160/03) przyjeto, ze oba sady doszty do zbieznych
wnioskéw w zakresie zastosowani prawa materialnego w ustalonym stanie
faktycznym odbiera zarzutowi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. znaczenie, moggce
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Kierujgc sie powyzszg linig orzeczniczg, Sad
Najwyzszy nie dostrzega, by Sad drugiej instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe
pomingt zarzuty skarzgcych w sposob mogacy rzutowa¢ na prawidtowosc
wydanego rozstrzygniecia. Odnoszac sie do zagadnienia zwigzanego z art. 386 § 4
k.p.c. wypada przypomniec, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepiséw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 6/18, nie publ.). W niniejszej sprawie
przed Sadem pierwszej instancji zostato przeprowadzone szerokie postepowanie
dowodowe. W postepowaniu apelacyjnym istniejg ograniczenia uzupetnienia
takiego postepowania, dopuszczanie dowodéw musi ponadto miesci¢ sie
w granicach zaskarzenia i zarzutdow apelacyjnych. Nie wystgpita réwniez Zzadna

przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie, co mogtoby uzasadnic



zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. Odnosnie do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.
nalezy przypomnie¢, ze przepis ten ma charakter wyjgtku, a w przedmiotowej
sprawie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z urzedu, poniewaz zgdanie zwigzane z zakresem i wyceng tzw. roboét
koniecznych nie zostato doprecyzowane przez same powddki (zob. uzasadnienie

wyroku str. 32).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na to, ze w Swietle art. 65 § 1
k.c. dla prawidtowej wyktadni oswiadczen woli, takze jezeli sg one objete
dokumentem, znaczenie ma nie tylko wynik analizy jezykowej, lecz rowniez
kontekst sytuacyjny, w jakim sg one sktadane, w tym ustalenia prowadzace do
wypracowania i ostatecznego sformutowania tekstu dokumentu (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 668/17, nie publ.). Stan
faktyczny przyjety w sprawie uniemozliwit Sgdowi odwotawczemu zakwalifikowanie
przywotywanego przez skarzgcg protokotu jako umowy, a polemika z tymi
ustaleniami jest w skardze kasacyjnej niedopuszczalna na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.
Co do zasady zagadnienie prawne sformutowane w ten sposob nie mogtoby sie
osta¢, zawsze bowiem odnosi sie do stanu faktycznego konkretnej sprawy, ma
bowiem charakter kazuistyczny i jednostkowy. W koncu zagadnienie odnoszgce sie
do miarkowania kary umownej przez Sad odwotawczy. Skarzgce sformutowaty
je woparciu o hipoteze, ze zasadne w niniejszej sprawie bytloby catkowite
pominiecie naliczonej kary umownej. To stanowisko nie pokrywa sie z oceng Sadu
Apelacyjnego, ktéry wskazat i logicznie umotywowat, dlaczego dokonat
miarkowania kary umownej w odniesieniu do oznaczonych dni, w ktérych pozwane
Wojewodztwo nie mogto korzysta¢ z budowanej drogi. Niedopuszczalne jest
budowanie zagadnienia prawnego w oparciu o odmienny stan faktyczny i zatozenia

rozstrzygniecia.

Druga przyczyna kasacyjna ma polegaC na oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, o czym ma $wiadczy¢ to, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat
szeregu zarzutdw podniesionych w apelacji powoddéw, w sposob jednoznacznie
nieprawidtowy odmoéwit zastosowania w tej sprawie art. 386 § 4 k.p.c., wbrew
obowigzkowi z art. 232 zd. 2 k.p.c. nie dopuscit dowodu z opinii biegtego,

catkowicie bezpodstawnie przyjat, ze dokument zatytutowany ,Protokét z negocjaciji



cenowych” nie moze stanowi¢ umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Dla skutecznego powotania przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce naruszenie prawa, zauwazalne bez gtebszej, ktére
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktérym — jego
zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Skarzgce
motywowaty oczywistg zasadnos$¢ skargi przyczynami tozsamymi z przytoczonymi
juz w postaci istotnych zagadnien prawnych”. Nalezy podkresli¢, ze taki sposéb
uzasadnienia nie jest dopuszczalny. Ta sama problematyka nie moze bowiem
przesgdza¢ zaréwno o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego, jak
i 0 oczywistej zasadno$ci skargi. Nie sposob przeciez przyjg¢, ze te same
okolicznosci ilustrujg naruszenie przepisow prawa widoczne bez gtebszego
namystu dla przeciethego prawnika, a jednoczesnie uzasadniajg wystepowanie
potrzeby rozwigzania skomplikowanego zagadnienia przez Sad Najwyzszy
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK
64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. 2§10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych.
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