Sygn. akt IV CSK 351/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko W. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 24 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w Z. zmienit, na skutek
apelacji pozwanej W. B. , wyrok Sgdu Rejonowego wH. z 7 czerwca 2018 r. i
oddalit powédztwo A. B. o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym
stanem prawnym.

2. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst A. B. , wskazujgc
na naruszenie art. 224 K.p.c., art. 233 § 1 K.p.c. w zw. z art. 328 § 2 K.p.c. oraz
316 § 1 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 K.p.c., art. 10 ustawy z 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na



ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegodlnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.). Podat, Ze w sprawie wystepuje potrzeba interpretacji przepisu art. 215 § 4
ustawy z 16 wrzednia 1982 r. - Prawo spotdzielcze odnoszgcego sie do wkiadu
mieszkaniowego lub budowlanego nalezgcego przed przydziatem lokalu wspdlnie
do obojga matzonkéw, niezaleznie od pochodzenia srodkow z ktérych zostat
zgromadzony, w sytuacji gdy stosunki majgtkowe miedzy matzonkami podlegajg
wspolnosci ustawowej. Powotat sie rowniez na oczywiste naruszenie wskazanych
w podstawach skargi kasacyjnej przepiséw prawa procesowego i materialnego.

5. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia, ale,
co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to
zagadnienie nowe dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy
charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych przez sady
powszechne. Uzasadnienie zatem tej przestanki wymaga od skarzgcego
szczegolnej starannosci w wykazywaniu ,istotnosci” zagadnienia, ktore musi mie¢
charakter prawny.

6. Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Skarga kasacyjna
ogranicza sie do zasygnalizowania problematyki dotyczacej art. 215 § 4 Prawa
spotdzielczego oraz podania, ze istnieje potrzeba zbadania czy ksigzeczka
mieszkaniowa powoda zatozona przed zawarciem zwigzku matzenskiego
z pozwang stanowi jako wkfad majgtek wspdlny matzonkow, biorgc pod uwage, iz
strony w dniu nabycia lokalu mieszkalnego za srodki pochodzgce z tej ksigzeczki
pozostawaty w ustroju rozdzielnosci majgtkowej. Skarzgcy nie przedstawit jednak

szersze] argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze podane zagadnienie



odpowiada wymaganiom art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c. Nie podat mozliwych réznych
drég interpretacji, nie przedstawit witasnego stanowiska oraz nie wykazat, ze
problematyka ta ma charakter uniwersalny, istotny nie tylko dla konkretnej
rozstrzyganej sprawy.

Nieskuteczne jest réwniez ogdlne powotanie sie na naruszenia podane
w podstawach skargi kasacyjnej. Uszto uwagi skarzgcego, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 K.p.c.) oraz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 K.p.c.), stanowig dwa
odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi
kasacyjnej. Skarzgcy, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod
prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest
niewystarczajgce.

7. Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.).
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