Sygn. akt IV CSK 351/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa |. B. i W. B.
przeciwko M. J. K.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego M. J. K.
przeciwko I. B. i W. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. J. K. na rzecz I. i W. maiz. B. kwote
1800 (jeden tysiac osiemset) =zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., a zatem oczywistg zasadnosC¢ skargi. Prezentowanego stanowiska
0 wystgpieniu tej przestanki Sgd Najwyzszy nie podziela i tym samym nie znajduje

podstawy do przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania.

Uwzgledni¢ nalezy, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi
woéwczas, gdy z tresci skargi, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi. Ocena wystgpienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi musi zatem
nawigzywac¢ do podstaw skargi i, sitg rzeczy, wigzac sie z oceng czy to one s3g

oczywiscie uzasadnione.

Skarzacy ma racje, ze oddalenie jego apelacji co do kwoty 62.257,25 zt
nie zostato przez Sgd Apelacyjny uzasadnione. Trafno$¢ tego zarzutu sama przez
sie nie czyni jednak skargi oczywiscie uzasadniong. Ten zarzut jest bowiem
zarzutem mieszczgcym sie w podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. i wymaga
wykazania, ze naruszenie przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a takiego wykazania w skardze kasacyjnej brak. Nie mozna zatem przyjgc,
ze jego podniesienie, w sposoéb jak to uczyniono w skardze, doprowadzitoby do jej
uwzglednienia. Réwniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez niewyjasnienie
czy strony istotnie skutecznie umaowity sie, czy tez nie, o odstgpienie od umowy, nie
czyni skargi kasacyjnej oczywiscie uzasadnionej poniewaz niewatpliwie z ustalen
sadu wynika, ze strony nie czujg sie juz zwigzane umowg, skarzgcy opuscit budowe
powoddéw i nie zamierza jej kontynuowaé, a powodowie nie chcg juz z jego ustug
korzystaé. Taki stan rzeczy spowodowat, ze w procesie kazda ze stron umowy,

powodowie w powodztwie gtébwnym a skarzacy w powddztwie wzajemnym,



zmierzata do rozliczenia umowy i takiego rozliczenia sgdy dokonaty. Spor miedzy
stronami, jak ujeto to w skardze kasacyjnej, o prawo, a wiec w istocie spor
0 podstawe prawng dokonanego rozliczenia, czy tez podstawe prawng zasgdzenia
dochodzonych kwot, poniewaz nie jest sporem, ktdéry mogitby zmieni¢ sytuacje
stron, nie byt wystarczajgcy, mimo wykazanej utomnosci uzasadnienia Sadu

Apelacyjnego, do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktérg zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmodwié przyjecia skargi kasacyjnej

pozwanego (powoda wzajemnego) do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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