Sygn. akt IV CSK 350/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa L. S. iB. W. S.
przeciwko S. Spoétce Akcyjnejw W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki B. W. S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7 500
(siedem tysiecy pieéset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierza w ten sposéb do



zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
28 wrzesnia 2018 r. powodka B. W. S. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na

podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcg przedstawione wystarczajgce
motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy
to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory

juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego

przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych wymogdéw nie spetnita skarzgca
powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Uzasadnienie wniosku
oparta bowiem wytgcznie na ogoinej konstatacji, ze za oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej przemawiajg wszystkie zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
ktore zostaty zawarte we wniesionym Srodku zaskarzenia. Takie ujecie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej jest wadliwe pod wzgledem konstrukcyjnym. Skarzgca
powinna w czesci skargi obejmujgcej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
wskazacC jakim konkretnym przepisom w sposdb oczywisty uchybit Sgd drugiej
instancji oraz wywie$¢ na czym w jej ocenie owa ,0czywistoS¢” naruszenia przepisow

sie wyrazata (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., Il CSK



307/18, nie publ.; oraz z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.). Uchybienie
tym wymaganiom nie pozwala na uznanie, Ze wystepowata przyczyna uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nie jest bowiem rolg Sgdu Najwyzszego, aby ten — w oparciu o catos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej — samodzielnie uzupetniat, i tym samym
zastepowat profesjonalnego petnomocnika w konstruowaniu argumentacji majgcej
przemawia¢ za zasadnoscig przyjecia do rozpoznania wniesionego Srodka
zaskarzenia z powofaniem sie na jego oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.).

Wbrew stanowisku strony skarzgcej w sprawie nie zachodzita réwniez
przestanka uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Bezzasadne sg bowiem zawarte w skardze
kasacyjnej wywody petnomocnika skarzgcej o wystepowaniu zmian podmiotowych
po stronie pozwanej, ktére w jego ocenie prowadzity do niewaznosci postepowania.
Z petnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS wynika, ze pozwany w toku
postepowania zmienit jedynie firme z ,B.” S.A. na ,S.” S.A. Bezzasadny jest wiec
zarzut niewaznosci postepowania uzasadniony tym, ze pozwany B. S.A. nie istniat,
skoro podmiot ten istniat, ale jedynie zmienit nazwe, co Sad drugiej instancji
uwzglednit, prostujgc oczywistg omytke w swoim wyroku dotyczgcg nazwy

pozwanego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztow postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, 108 § 1, 391
§ 1i398%! k.p.c.
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