Sygn. akt IV CSK 350/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku D. K. i R. K.

przy uczestnictwie P. G., A. G.i R. G.

o zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika P. G. na rzecz wnioskodawcéw D. K.
i R. K. kwoty po 900 (dziewiecset) zt, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika P. G. od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnos$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie art. 172 k.c. przez
orzeczenie nabycia spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez posiadacza
zaleznego nieruchomosci, posiadajgcego jg na podstawie uzyczenia; art. 231 k.p.c.,

art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie oceny



dowodow w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego, przez uznanie, iz doszto do zasiedzenia nieruchomosci pomimo braku
przedstawienia bezposrednich, nie pozostawiajgcych watpliwosci dowoddéw przez
strone przeciwng oraz pominiecie dowodow przeciwnych, w tym nieuwzglednienie
tresci zeznan samego wnioskodawcy D. K. oraz zeznan P. B. w zakresie
charakteru posiadania i ewentualnie innej niz przyjeta w rozstrzygnieciu daty
sprzedazy nieruchomosci bez zachowania odpowiedniej formy; art. 21, art. 64 ust.
1-3 Konstytucji RP przez naruszenie prawa wiasnosci uczestnika wskutek
orzeczenia zasiedzenia nieruchomosci przez posiadacza zaleznego nieruchomosci,

posiadajgcego sporng dziatke na podstawie uzyczenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, skarzacy upatruje w naruszeniu

przez Sad drugiej instancji przepiséw wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej.

Nadmieni¢ nalezy, iz w Swietle art. 393°§ 3 k.p.c., podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Wedtug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sadéw
meriti (art. 39812 § 2 k.p.c.) na nieruchomosci - co do ktorej zostato stwierdzone
zasiedzenie przez poprzednika prawnego wnioskodawcow T. K. z dniem 1 stycznia
2011 r. - uczestnik P. G. w celu przystosowania przedmiotowej nieruchomosci,
nabytej wraz z zong w dniu 16 lutego 1978 r. do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w postaci warsztatu samochodowego, zaciggat w dniu 12 sierpnia
1977 r. kredyt w Banku Spétdzielczym w K. w wysokosci 60 000 zi, ktérego jednak
nie sptacat. W dniu 25 wrzesnia 1980 r. zmarta jego zona i to spowodowato
zaprzestanie prowadzenia przez niego dziatalnosci na tej nieruchomosci. Pod
koniec 1980 r. uczestnik zawart zT. K. nieformalng umowe sprzedazy tej
nieruchomosci i mu jg wydat. Ceng sprzedazy byla naleznos¢ wynikajgca z
dotychczas niesptaconego przez uczestnika kredytu. T. K. sptacit to zadtuzenie, po
czym Bank wydat mu skrypt diuzny. Po przekazaniu mu przez uczestnika sporne;j
dziatki, dostosowat on istniejgcy warsztat samochodowy do potrzeb warsztatu
stolarskiego, w ktorym ulokowat maszyny i prowadzit dziatalnos¢ stolarskg. T. K.
dysponowat tg nieruchomoscig i decydowat o jej przeznaczeniu, w tym zezwolit
okolicznemu pszczelarzowi na postawienie uli, jak réwniez udostepnit czesc tej
dziatki na potrzeby parkingu przykoscielnego, a takze doprowadzit kanalizacje i
prad. Od chwili przekazania mu tej nieruchomosci, uczestnik P. G., jak i pozostali
spadkobiercy jego zony nie pojawiali sie na jej terenie i nie wykonywali tam
zadnych aktéw posiadania.

W takich okolicznoéciach faktycznych brak podstaw do uznania,

iz zaskarzone orzeczenie jest wynikiem oczywistych btedow w zastosowaniu prawa

procesowego i prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2
pkt5 i § 10 ust.4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz.
1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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