Sygn. akt IV CSK 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku D. A.

przy uczestnictwie M. K. iD. U.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi, ktéory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Uczestniczka M. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z dnia 3 lipca 2013 r., ktérym oddalona zostata jej apelacja od
postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 stycznia 2013 r. (1)
uznajgcego za usprawiedliwione co do zasady zgdanie zniesienia wspotwlasnosci
oznaczonej zabudowanej nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci
dwoch lokali w sposéb pisany w wariancie | opinii biegtego, czynigc jg integralng
czescig postanowienia, (2) upowazniajgcego wnioskodawczynie do wykonania
tymczasowo na jej koszt okreslonych prac adaptacyjnych, majgcych na celu
utworzenie samodzielnych lokali oraz (3) zakazujgcego M.K. czynienia

whnioskodawczyni przeszkdd w wykonaniu tych prac adaptacyjnych.

W odpowiedziach na skarge wnioskodawczyni oraz uczestniczka D.U.
wnosity 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia  przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkciji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
szczegolny srodek zaskarzenia w postaci skargi. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymog jest spetniony w odniesieniu przynajmniej do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje. W art. 398* § 2 k.p.c., stosowanym w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktdéry umozliwiaC ma ocene, czy
w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze w sprawie wystepujg - jej zdaniem - nastepujgce istotne zagadnienie
prawne dotyczgce art. 211 k.c. w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 80 poz. 903 ze zm.):

1. czy w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci poprzez ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokali dopuszczalne jest takie wyodrebnienie Ilokali
mieszkalnych, ktore nie czyni zados¢ interesom wszystkich oséb zgodnie
z przypadajgcymi im udziatami w nieruchomosci wspolnej, mimo ze obiektywnie
podziat zaspokajajgcy takie interesy jest mozliwy, a jedynie nieco bardziej

kosztowny?

2. czy dopuszczalny jest taki sposéb zniesienia wspotwtasnosci poprzez
ustanowienie odrebnej witasnosci lokali, ktéry de facto spowoduje koniecznosc
sprzedazy przyznanego uczestnikowi lokalu celem sptaty innego uczestnika,
w rzeczywistosci zaprzeczajgc tym samym istocie podziatu w naturze
z uwzglednieniem interesdbw spoteczno-gospodarczych wszystkich uczestnikow

postepowania?

3. czy przesadzenie o mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci poprzez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, w taki sposéb, ze znaczgco zwiekszy sie
udziat w nieruchomosci (z 1/4 do 1/2) jednego z uczestnikéw, przy pozbawieniu

udzialu w tej nieruchomos$ci innego z uczestnikdw, ktéry to podziat bedzie



skutkowat obowigzkiem sptaty, mozna uzna¢ za pokrzywdzenie uczestnika, ktérego
udziat ulega zwiekszeniu, gdy jego sytuacja majgtkowa nie pozwoli nha dokonanie
sptaty bez koniecznosci sprzedazy catego lokalu uzyskanego w drodze zniesienia

wspotwitasnosci?

4. czy pojecie ,przebudowa budynku prowadzgca do zmiany jego
charakteru z jednorodzinnego na wielorodzinny" miesci sie w zakresie pojecia
,foboty adaptacyjne czynigce zadosc¢ przestance samodzielnosci lokali" uzytego

w art. 11 ustep 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali?

5. czy przebudowa wymagajgca pozwolenia na budowe moze zosta¢ uznana
za roboty adaptacyjne w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wtasnosci lokali?

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga
jego precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym
0 zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Zagadnienia muszg mie¢ charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powinna stanowi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg takich wymagan.
W istocie sprowadzajg sie one bowiem do kwestionowania trafnosci przyjetego

przez sad sposobu podziatu nieruchomosci objetej wspétwlasnoscia.



Whbrew twierdzeniom skarzgcej ich rozstrzygniecie nie miatoby waloru
uogolniajgcego, zatem pozbawione bytoby znaczenia dla innych podobnych spraw.
Wywody skarzgcej nawigzujg zresztg do art. 623 k.p.c., ktdrego skarzgca nie
wskazuje ani we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ani w podstawach
skargi. Ustawowe przestanki podziatu w naturze na czesci odpowiadajgce
wartoscig udzialom wspotwtascicieli przepis ten oznacza jako ,warunki do
dokonania takiego podziatu” oraz ,uwzglednienie wszelkich okolicznosci zgodnie
z interesem spoteczno-gospodarczym”. Ponadto przedstawione w skardze
zagadnienia nie przystajg do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, gdyz na tym
etapie postepowania, zakohnczonym wydaniem postanowienia wstepnego
orzekajgcym co do zasady zniesienia wspotwitasnosci, brak potrzeby i mozliwosci
dokonywania ustalen odnosnie do wartosci majgcych powstac w przysziosci
odrebnych lokali, oséb ktérym wyodrebnione lokale miatyby by¢ przyznane, oraz
warunkéw i mozliwosci dokonania przez nie sptaty trzeciego wspoétwiasciciela.
Okolicznosci te sg ponadto istotne w zakresie stosowania art. 212 k.c., a nie art.
211 k.c., na ktéry wskazuje skarzgca. Kwalifikacja niezbednych robét jako prac
adaptacyjnych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali
oraz ustalenie, czy wymagajg one uzyskania pozwolenia na budowe, zwigzane jest
nierozerwalnie z okolicznosciami faktycznymi wystepujgcymi w tej indywidualnej
sprawie. Nie mozna ponadto nie zauwazyé wewnetrznej sprzecznosci wywodow
skarzgcej, zainteresowanej z jednej strony utworzeniem trzeciego samodzielnego
lokalu na poddaszu zabytkowego jednorodzinnego budynku, z drugiej -
kwestionujgcej mozliwos¢ wykonania tak znaczgcych robdt budowlanych, jako

wykraczajgcych poza prace adaptacyjne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wobec
tego, ze postanowienie wstepne nie jest orzeczeniem, ktore konczy postepowanie
w danej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawiono sgdowi, wydajgcemu wskazane postanowienie (art. 108 § 1 w zw.
art. 391 § 1iart. 39821 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.).






