Sygn. akt IV CSK 349/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
11 kwietnia 2018 r., wydanego w sprawie o zaptate, pozwany Skarb Panstwa -
Komendant Wojewddzki Policji w L., zarzucajgc naruszenie art. 6, art. 6471 § 5 art.
647§ 1 wzw. z art. 6471 § 5w zw. z art. 61 § 1 k.c. oraz art. 278 § 1 w zw. z art.
232 k.p.c., wniost o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
1, 2 i 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ,czy na biernie odpowiedzialnym z ustawy inwestorze cigzy prawny i
procesowy obowigzek i jednoczesnie mozliwos¢ udowadniania i wykazywania
przyczyn nieistnienia stosunku prawnego podstawowego pomiedzy generalnym

wykonawcg a jego podwykonawcg, z ktérego istnieniem ustawa wigze



odpowiedzialnos¢ solidarng inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy”.
Ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 278 § 1
wzw. z art. 232 k.p.c. Zdaniem pozwanego, watpliwosci odnoszg sie do
,mozliwosci oparcia przez sgd meritii swojego rozstrzygniecia na stanie faktycznym
ustalonym przez Sad samodzielnie lub na podstawie zeznan sSwiadkéw,
a dotyczgcym faktéw, ktorych ustalenie wymaga wiedzy specjalnej”. Okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest réwniez jej oczywista

zasadnos$é, ktérg skarzacy potgczyt z naruszeniem art. 6471 § 5 k.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych w tym
przepisie, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadac
prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione w
ustabilizowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jednak uzasadnienie

pozwanego ich nie spefnia.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej wymaga poza przedstawieniem okreslonego,
dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
takze zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu
rozbieznych ocen prawnych i $wiadczacej o powaznych trudnosciach w jego

rozwigzaniu, a ponadto wyjasnienia, dlaczego jest ono - zdaniem strony - istotne.

Kwestia, ktéra zostata postawiona w skardze, nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a pozwany nie
przedstawit argumentacji, ktéra mogtaby na to wskazywac. Poza krétkim wstepem
oraz zaprezentowaniem wtasnego pogladu na temat prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktére miatyby przekonad,
ze w sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny problem prawny, ktérego rozwigzanie
wywotuje powazne trudnosci i wymagatoby zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Powotujgc sie na istnienie rzekomego =zagadnienia prawnego,

skarzgcy posrednio zmierza jedynie do wykazania zasadno$ci czesci postawionych



w skardze zarzutdw, nie biorgc pod uwage, Zze nie jest rolg Sadu
Najwyzszego weryfikowanie prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej
prawomocnych orzeczen sgdowych, ani wyjasnianie wszystkich ewentualnych
watpliwosci prawnych, jakie nierozerwalnie wigzg sie z procesem orzekania

(wyktadni i stosowania prawa).

Pozwany nie wykazat takze, aby w sprawie zachodzita potrzeba wyktadni
przepisow prawnych, o ktérej mowa w 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy nie
przedstawit argumentow wskazujgcych, ze powotane w skardze przepisy budzg
powazne watpliwosci ani nie powotat orzeczen, ktore Swiadczytyby o wystepowaniu
na tle tych przepiséw rozbieznosci. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do tej
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania ogranicza sie do zaprezentowania

argumentacji odpowiadajgcej uzasadnieniu jednej z podstaw kasacyjnych.

Pozwany takze nieskutecznie powotat sie na przyczyne okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢ skargi, nie uzasadniajgc
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktdra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powoftanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Skarzacy przedstawit jedynie argumenty, ktére miatyby
wskazywac na zasadnos$c¢ jednej z podstaw kasacyjnych, brak natomiast wywodéw
zmierzajgcych do przekonania, ze zasadnosC¢ ta ma oczywisty charakter, co
mogtoby ewentualnie swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi. Przy tak
sformutowanym uzasadnieniu wniosku zachodzitaby konieczno$¢ rozpoznania
postawionych w skardze zarzutow i przeprowadzenia analizy sprawy, co na

obecnym etapie postepowania bytoby niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.
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