Sygn. akt IV CSK 349/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. L. i C. L.

przy uczestnictwie R.B., L. B., Z. F., W. F.i A. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
R.B.iL.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikéw R. B. i L. B. od postanowienia
Sadu Okregowego w T. z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII Ca [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na
tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaly jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okres$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wystepowanie istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni przepiséw
prawa, skarzgcy tgczg z art. 292 k.c., tj., czy do przyjecia wtadztwa prekaryjnego
w zakresie korzystania z nieruchomosci gruntowej jako drogi koniecznej potrzebne
sg jakiekolwiek uzgodnienia pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a prekarzysta,
czy wystarczajgce jest tolerowanie faktu samowolnego korzystania z rzeczy przez
osobe trzecig; czy utwardzenie nieruchomosci stuzgcej jako droga dojazdowa przez
osobe trzecig w sytuacji, gdy w utwardzaniu nieruchomosci bierze udziat takze
jej wiasciciel, miedci sie w ramach wiadztwa prekaryjnego, a ponadto, czy na
gruncie art. 292 k.c. mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, polegajgcej
na prawie nieograniczonego przechodu i przejazdu przez nieruchomos¢ w sytuacji,
gdy trwate i widoczne urzgadzenie powstawato przy wspétudziale wiasciciela
nieruchomosci.

Istota korzystania z trwatego i widocznego urzadzania jako przestanki

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej byta juz wyjasniana w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego. Trwate i widoczne urzgdzenie, wykonane przez posiadacza
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej stanowi
widoczny znak przestrzegajgcy wtasciciela, iz istniejgcy na gruncie stan powstaty
na skutek dziatania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia
prawa wtasnosci (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011 nr 12, poz. 129). W tego rodzaju
sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji tej przestanki i dokonania subsumcji pod
okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, bedacych podstawg ustalen faktycznych, ktére usuwajg sie spod
kontroli kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.). Sformutowane przez skarzacych kwestie
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy upatrujg w razgcym ich
zdaniem naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania, tj. art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak



wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego i pominiecie
zeznan uczestnikdbw oraz wnioskodawcow co do utwardzania dziatki nr [...]5 przez
wiasciciela i za jego zgodg oraz wykonywania i utrzymywania przez witasciciela
urzgdzen drenarskich.

Jak wspomniano wyzej spod kontroli kasacyjnej usuwa sie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (art. 398° § 3 k.p.c.). Naruszenie przez sad drugiej instancji art.
328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego,
powinien wykazac, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Whbrew stanowisku skarzgcych uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera
wszystkie elementy konstrukcyjne i poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Zaskarzonym postanowieniem, Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnikéw
od postanowienia Sgdu Rejonowego, ktérym stwierdzit, ze z dniem 2 lipca 2001 r. J.
L. i C. L. nabyli na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej przez zasiedzenie
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke
nr[...]3 potozonej w K., stuzebnos¢ gruntowg obcigzajgca nieruchomos¢ skfadajgca
sie z dziatki nr [...]5, polegajacg na prawie przechodu i przejazdu. Z ustalen
faktycznych wynika, ze wnioskodawcy nabyli nieruchomosc¢ sktadajgcg sie z dziatki
nr [...]3 na podstawie umowy sprzedazy w dniu 1 lipca 1971 r. Skarzgcy stali sie
wiascicielami m.in. dziafki nr [...]5 na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu
1 wrzesnia 2006 r. Nabyli jg od W. F. i Z. F. , ktorzy stali sie jej wtascicielami
na podstawie umowy 0 przekazaniu gospodarstwa rolnego z dnia 6 marca 1979 r.
przez F. F.. Dziatka ta ze wzgledu na ksztatt moze spetnia¢ tylko funkcje drogi i jak
wynika z mapy jest to jedyna droga dojazdowa do nieruchomo$ci skfadajgcej sie z
dziatki nr [...]3 oraz sgsiadujgcych po obu stronach dziatki nr [...]5 pél uprawnych (k.

75). Materiat dowodowy w postaci zdje¢ fotograficznych stanowigcy zatgcznik do



ogledzin sadu potwierdza istnienie widocznego i trwatego utwardzenia (k. 162). Z
przywotanych przez Sady meriti zeznah W. F. (k. 154), ktory byt wiascicielem tej
nieruchomosci do 2006 r. i korzystat z niej w celu dojazdu do przylegajgcych do niegj
po obu stronach pdl, zeznat, ze wnioskodawcy réwniez korzystali z tej drogi i nie
pytali go o zgode, za$ on sie temu nie sprzeciwiat. Nie utwardzat tej drogi,
natomiast raz na polecenie L. watowat te droge. Zatem, jesli wtasciciel tej drogi na
polecenie posiadacza stuzebnosci drogowej raz pomagat przy jej utwardzeniu, to
nie moze budzi¢ watpliwosci charakter posiadania wnioskodawcow, ktory prowadzit
do nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie.

W Swietle wiec wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym stanu faktycznego
(art. 3982 § 2 k.p.c.) trwate i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c.
w postaci utwardzenia szlaku drogowego wykonali wnioskodawcy. Natomiast
wykonanie drenazu przez witasciciela dziatki, po ktérej przebiega szlak drogowy,
w celu zabezpieczenia sgsiednich gruntéw rolnych (ktorych byt wtascicielem) przed
sptywem wody z drogi nie mogto zniweczyC posiadania w zakresie stuzebnosci
prowadzgcego do nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie. Zatem, zaskarzone
orzeczenie nie jest sprzeczne z wyktadnig tego przepisu, wynikajgcg z powotanej
uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Ill CZP
10/11. Istotnym jest réwniez, co wynika z ustalenh faktycznych, ze aktow posiadania
szlaku stuzebnego, w tym jego urzadzania poprzez wykonanie trwatego
i widocznego, wnioskodawcy dokonywali z wolg dla siebie, bedac posiadaczami
stuzebnos$ci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



