Sygn. akt IV CSK 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. zasgdzit od
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w Warszawie na rzecz R.K. kwote
52 186,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 r. i orzekt o kosztach
procesu. Ustalit, ze powdd zawart z pozwang spotkg umowe obowigzkowego
dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych w okresie od dnia 31 pazdziernika 2010 r.
do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Na skutek przymrozkéw ponidst szkode
w uprawach rzepaku, ktorg zgtosit pozwanej w dniu 30 marca 2011 r., po czym
pismem z dnia 6 maja 2011 r. zostat poinformowany o ustaleniu odszkodowania
w kwocie 18 895,50 zt. Powdd zwrécit sie woéwczas o wyptate petnego
odszkodowania, lecz pozwana pismem z dnia 7 lipca 2011 r. poinformowata go,
ze za podstawe wyliczenia odszkodowania przyjeta 25% szkody.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ogoélne warunki ubezpieczenia, ktére
obowigzywaty w czasie zawierania umowy przez strony (dalej: ,o.w.u.”),
nie okreslaty szkody catkowitej. Z § 20 ust. 5 o.w.u. wynikato jedynie, ze wysokos¢
szkody ustala sie zgodnie z ,Normami do ustalania wysokos$ci szkdd w uprawach
rolnych”. Byt to dokument wewnetrzny ubezpieczyciela, ktory PZU S.A.
udostepniata do wgladu jedynie na zgdanie ubezpieczonego. Normy te nie mogty
wigzaC powoda, poniewaz nie zostaty mu doreczone przed zawarciem umowy.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powdd utracit plony o znacznie wyzszej
wartosci; sama pozwana przyznata, ze szkoda wyrazata sie kwotg 83 980 zi.
W tej sytuacji Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 52 186,50 zi, stanowigcg reszte naleznego odszkodowania po
uwzglednieniu 10% udziatu wtasnego oraz wyptaconych swiadczeh w kwotach
4 500 zti 18 895,50 zt.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 25
czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo i nie
obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy wywidédt, ze pozwana, jako ubezpieczyciel, ponosi
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng oraz odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 i nast.

k.c. Oba rodzaje odpowiedzialno$ci sg odpowiedzialnoscig kontraktowg, pierwsza



z nich ma charakter gwarancyjny i dlatego jest oparta na zwigzku normatywnym,
druga natomiast ma charakter sprawczy i jest oparta na konstrukcji normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel
gwarantuje naprawienie szkody, ktora zostaje wyrzadzona przez zdarzenie od
niego niezalezne, w drugiej zas wystepuje jako sprawca szkody. Pozwana na
podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika 2010 r. gwarantowata powodowi
naprawienie szkody, ktora zostanie wyrzgdzona przez zdarzenie od niej niezalezne,
cho¢ okreslone w umowie. W przypadku odpowiedzialno$ci o charakterze
sprawczym pozwana - obok gwarantowania naprawienia szkody - wystepuje wobec
powoda jako sprawca szkody.

Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze powotane w § 20 ust. 5 o.w.u. ,Normy do ustalania wysokosci szkdéd w uprawach
rolnych”, jako niedoreczone powodowi przed zawarciem umowy, nie byty dla niego
wigzgce. Wzorzec umowy, o ktorym mowa w art. 384 § 1 k.c., nie jest bowiem
doreczony takze wtedy, gdy jest niekompletny, co miato miejsce w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji pozwana na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika
2010 r. ponosi odpowiedzialnos¢ wobec powoda za szkode w jego plonach rzepaku
na zasadach ogdlnych, bez uwzglednienia warunkéw okreslonych w ,Normach do
ustalania wysokosci szkéd w uprawach rolnych”. Wbrew jednak odmiennej ocenie
Sadu pierwszej instancji, szkoda powoda nie wyrazata sie kwotg 83 980 zt, kwota ta
stanowita bowiem o0go6lng wartos¢ plondéw obliczong z uwzglednieniem ustalonej
powierzchni uprawy, wydajnosci z 1 hektara, ceny 1 kwintala i wartosci plonow
z 1 hektara. Powdd nie wykazat natomiast, jakg szkode ponidst w rzeczywistoSci;
nie przejawit inicjatywy dowodowej. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
okolicznos¢, ze przy likwidacji szkody sugerowano powodowi zaoranie pola pod
nowg uprawe i poinformowano o koniecznosci ponownego zasiewu na uszkodzonej
uprawie. Ustalenie czy czynnosci te zostaty przez powoda przeprowadzone i czy
uzyskat on z gruntu objetego umowg ubezpieczenia nowe zbiory miatoby znaczenie
dla oceny rozmiaru poniesionej przez niego szkody, jednak nie zostato to w sprawie
dokonane. Skoro ,...powdd nie wykazat w tym zakresie inicjatywy dowodowe;,
brak byto dowodu z opinii biegtego jak réwniez z akt szkodowych pozwanego (...)",

powddztwo ulegato oddaleniu z powodu niewykazania wysokosci szkody.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 805 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1
pkt 1, ust. 2 pkt 11 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 150, poz.
1249 ze zm. - dalej: ,u.u.u.r.z.g.”; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 792 ze zm.)
przez ich niezastosowanie do witasciwego zdefiniowania szkody objetej umowg
ubezpieczenia, art. 471 w zwigzku z art. 805 k.c. przez btedne zastosowanie
art. 471 k.c. i niezastosowanie art. 805 k.c., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 15 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 11, poz. 66 ze zm. - dalej: ,u.d.u.”) przez bezpodstawne obcigzenie powoda
obowigzkiem dowodowym w zakresie faktoéw, z ktorych skutki prawne wywodzita
pozwana, art. 65 k.c. przez wyktadnie ogolnych warunkow obowigzkowego
dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych, a w jej wyniku przyjecie, ze powoda
obcigzat obowigzek minimalizacji szkody przez wprowadzenie uprawy zastepczej,
i art. 826 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 3 u.u.u.r.z.g. przez przyjecie, ze ubezpieczony
jest zobowigzany do pomniejszenia szkody powstatej w uprawie rolnej ponad
zakres obowigzku okreslonego w tym przepisie. W ramach drugiej podstawy
zarzucit obraze art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku w innym skfadzie niz ten, ktory brat udziat w rozprawie
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku, art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 212
§1iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie
powoda moznosci obrony swych praw na skutek zaniechania inicjatywy w celu
uzupetnienia twierdzen lub dowoddw na poparcie stanowiska o wysokosci doznanej
szkody, i art. 382 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci decyzji
pozwanej z dnia 6 maja 2011 r. wraz z ,Arkuszem do ustalenia wysokos$ci szkody
I odszkodowania za szkody w uprawach”, co miato wptyw na wynik sprawy.

W pismie z dnia 3 grudnia 2015 r. skarzgcy - po wyjasnieniu, ze pomytka
co do skfadu Sgdu Okregowego dotyczyta jedynie kopii wyroku, a nie jego oryginatu
- cofngt zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 i art. 391 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania przed
Sgdem Okregowym, spowodowanej pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony
swych praw na skutek zaniechania ,...inicjatywy w celu uzupetnienia twierdzen lub
dowodow na poparcie stanowiska powoda o wysokosci doznanej szkody oraz
podstawach jej ustalenia, a poprzestanie na arbitralnym stanowisku, iz powdd
nie wykazat wysokosci szkody (...)", nie moze by¢ uznany za trafny. Pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw podlega ocenie na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy, nie ulega jednak watpliwosci, ze do stwierdzenia niewaznosci
nie wystarczy samo naruszenie przepisow postepowania. Konieczne jest jeszcze
wykazanie, ze naruszenie przepiséw postepowania pozbawito strone moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Skarzgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 212 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie podijecia inicjatywy w celu uzupetnienia
przytoczonych przez niego twierdzen. Artykut 212 § 1 k.p.c. reguluje instytucje
informacyjnego przestuchania stron, ktdra jest postacig pozyskiwania od stron
oswiadczen wiedzy co do okolicznosci sprawy, zwtaszcza gdy sg one niejasne lub
nieprecyzyjne. W niniejszej sprawie chodzito nie tyle o informacyjne wystuchanie
skarzgcego w celu pozyskania dodatkowych twierdzen, lecz o zwrécenie uwagi na
potrzebe wykazania szkody i jej wysokosci oraz powotania w tym celu stosownych
dowoddéw. Skarzgcy ma racje podnoszgc, ze obowigzek informacyjny sgdu
wymagat zwrocenia mu przez Sad Okregowy uwagi na potrzebe zgtoszenia
wnioskéw dowodowych w celu wykazania poniesionej szkody. Wymagata tego
szczegolna sytuacja procesowa, w ktérej Sgd Okregowy dostrzegat z jednej strony
konieczno$¢ przeprowadzenia dowoddw w celu ustalenia wysokosci szkody,
zwlaszcza dowodu z opinii biegtego oraz z akt szkodowych pozwanej, z drugiej
natomiast bierng postawe skarzgcego, skutkujgcg - w zamierzeniu Sadu -
oddaleniem powodztwa. Zrodtem obowigzku informacyjnego sg w takich sytuacjach
zasady ogolne, wynikajgce z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Il CZP 85/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 128). Zaniechanie przez Sgd Okregowy

uprzedzenia skarzgcego, reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika,



0 potrzebie przejawienia inicjatywy dowodowej nie skutkowato wprawdzie
pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swych praw, byto jednak uchybieniem
procesowym, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Kolejny zarzut wypetniajgcy podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
dotyczy naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentow
w postaci decyzji z dnia 6 maja 2011 r. o przyznaniu odszkodowania wraz
z ,Arkuszem do ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania za szkody
w uprawach” (k. 19 - 21). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji, w ktorej
podstawa skargi kasacyjnej ogranicza sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
moze ona byC¢ usprawiedliwiona, jezeli skarzgcy wykaze, ze sgd drugiej instanc;ji
pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000, nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 1178/98, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il CKN 443/98, nie publ.,
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 728/99, nie publ., z dnia 8 grudnia 1999 r.,
Il CKN 587/98, nie publ. i z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, nie publ.).
Zdaniem skarzgcego, z decyzji o przyznaniu odszkodowania wraz z ,Arkuszem do
ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania za szkody w uprawach” wynika,
ze kwota 83 980 zl, btednie uznana przez Sad Okregowy za sume ubezpieczenia,
odpowiada doznanej przez niego szkodzie catkowitej i w taki sposob zostata
oszacowana przez pozwang. Z tych dokumentow skarzacy ,,...wywodzit wysokos¢
doznanej szkody w ubezpieczonej uprawie rzepaku, a tym samym na zasadzie art.
15 u.d.u. swego roszczenia (...)".

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
trzeba zauwazyc, ze - wbrew wywodom skarzgcego - wspomniane dokumenty byty
przedmiotem oceny Sgdu Okregowego. Wynika to z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktorym Sad Okregowy analizowat sposob obliczenia kwoty 83 980 zt
iuznat jg za sume ubezpieczenia. Skarzgcemu nie chodzi wiec o pominiecie
wskazanych dokumentow, lecz o sposéb ich wykfadni i wyprowadzone z nich
wnioski. Wynika to takze z powotania art. 15 u.d.u., ktérego wyktadnie skarzgcy



zakwestionowat w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W tym
stanie rzeczy zarzut obrazy art. 382 k.p.c. nie moze by¢ uznany za trafny.

Ze wzgledu na naruszenie obowigzku informacyjnego powotana podstawa
kasacyjna z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie jednak uzasadniona, wobec czego
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W zaistniatej sytuacji procesowej przedwczesne jest w zasadzie rozwazanie
zarzutéw podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
poniewaz dla oceny przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjnag,
trafnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego, miarodajny jest stan faktyczny
sprawy, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112). Zarzuty te moga
by¢ wiec przedmiotem rozwazahn dopiero wtedy, gdy stan faktyczny sprawy
zostanie wyczerpujgco ustalony i nie bedzie nasuwat watpliwosci.

Ustalenia poczynione dotgd w niniejszej sprawie pozwalajg jednak na
odniesienie sie do zarzutu naruszenia ,,...art. 471 k.c. w zw. z art. 805 k.c. poprzez
btedne =zastosowanie art. 471 Kk.c. i niewlasciwe zastosowanie poprzez
niezastosowanie art. 805 k.c. dla oceny roszczenia powoda wzgledem pozwanego
zaktadu ubezpieczen w sytuacji, gdy w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej
mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig stricte umowng a nie sprawczg zakfadu
ubezpieczen z tytutu zawartej umowy obowigzkowego dotowanego ubezpieczenia
upraw rolnych (...)”. Zarzut ten trzeba uznac za trafny, skarzgcy dochodzi bowiem
od pozwanej spotki spetnienia pierwotnego $wiadczenia przewidzianego w umowie
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatania swego przedsiebiorstwa,
spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ skifadke. Jezeli wiec ubezpieczony
dochodzi spetnienia pierwotnego swiadczenia przewidzianego w umowie, podstawe
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela stanowi art. 805 § 1 k.c. Uszto uwagi Sadu
Okregowego, ze dopoki $wiadczenie przewidziane w umowie jest mozliwe do
spetnienia, dopoty wierzycielowi przystuguje roszczenie o wykonanie umowy, czyli

o spetnienie swiadczenia. Dopiero jezeli zobowigzanie nie zostanie wykonane, i to



mimo ewentualnego zastosowania przymusu panstwowego, roszczenie wierzyciela
ulega przeksztatceniu w roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 471 k.c.
W takiej sytuacji zobowigzanie odszkodowawcze ma charakter zastepczy.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 15 u.d.u. przez jego niezastosowanie,
co doprowadzito do bezpodstawnego obcigzenia skarzgcego obowigzkiem
dowodowym, mozna jedynie zauwazyc, ze skarzacy w wywodach na temat uznania
roszczenia, nawigzujgcych do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2014 r., V CSK 512/13 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 88), pominat istotny
fragment tego uzasadnienia, w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyptata
odszkodowania przez ubezpieczyciela stanowi uznanie roszczenia tylko w zakresie,
w jakim roszczenia zostato zaspokojone (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 |lutego 2016 r., Il CSK 251/15, nie publ.).

Jak juz niejednokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene
tego zastosowania, dlatego rozwazanie pozostatych zarzutdéw wypetniajgcych
podstawe kasacyjna z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. trzeba uznaé w niniejszej sprawie za
przedwczesne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 46, z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08, nie
publ. i z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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