Sygn. akt IV CSK 349/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku D. M. i J. M.

przy uczestnictwie S. L. i B. L.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 125/15,

Dnia 3 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Okregowy
w Biatymstoku zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji o rozgraniczeniu
nieruchomosci wnioskodawcow i uczestnikow postepowania w tym tylko zakresie,
ze uznat za integralng czesc¢ orzeczenia o rozgraniczeniu jedynie szkic graniczny
sporzgdzony przez biegtego geodete jako zatgcznik do opinii, a nie catg opinie
biegtego, jak rowniez zmienit czesciowo rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
za$ w pozostatej czesci oddalit apelacje wnioskodawcow, podzielajgc ocene Sadu
pierwszej instancji, ze granica miedzy nieruchomosciami powinna przebiegac
wedtug stanu prawnego, ktérym jest stan posiadania tych nieruchomosci w dniu
4 listopada 1971 r., bedgcy podstawg wydania aktdw wiasnosci ziemi w trybie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw

rolnych (Dz. U. Nr 27, Nr 27, poz. 250, ze zm. - dalej: ,u.w.g.r.”).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
.W jakim zakresie wigzgce dla Sadu sg dane z postepowania uwtaszczajgcego
i Zzsamego aktu wiasnosci ziemi wydanego na podstawie przepisow u.w.g.r.,
w jakim zakresie i na jakiej podstawie, nie majgc zadnych danych zrédtowych,
po uptywie ponad 40 lat, biegty geodeta w postepowaniu rozgraniczeniowym moze
stwierdzi¢ nieprawidtowosci tego postepowania - co miato miejsce w sprawie
niniejszej, gdzie biegty stwierdza, iz w postepowaniu uwtaszczeniowym nie
przeprowadzono pomiardw na gruncie, a jedynie przepisano dane z pomiaréw

wczesniejszych- ustalenia te leglty u podstaw zaskarzonego postanowienia?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez skarzgacych pytanie nie jest zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem nie zostato sformutowane jako
abstrakcyjne pytanie prawne, powstate na tle okreslonego przepisu prawa,
wywotujgce istotne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, nierozstrzygniete

jeszcze przez Sad Najwyzszy, mimo swojego powaznego i uniwersalnego



charakteru, wymagajgcego wypowiedzi najwyzszego organu sgdowego (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. 1l CSK 180/07, niepubl.). Skarzacy nie tylko nie sformutowali zagadnienia
prawidtowo, nie wskazali przepisu prawa, na tle ktérego wystgpito i nie przedstawili
zadnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje, lecz przede
wszystkim pomineli to, ze kwestie przez nich podniesione zostaty juz rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy w licznych i jednolitych orzeczeniach, miedzy innymi
w uchwale z dnia 11 maja 1995 r. Il CZP 45/95 (OSNC 1995/10/137) oraz
postanowieniach z dnia 23 wrzesnia 1999 r. Il CKN 346/98 i z dnia 16 lutego
2012 r. IV CSK 252/11, niepubl.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



