Sygn. akt IV CSK 347/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko H. W., D. Z.i R. Z.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej H. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IV Ca 63/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej H. W. na rzecz powoda kwote 1800 zt
(jeden tysigc osiemset zitotych), tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy
w Radomiu oddalit apelacje pozwanej H. W. od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
uwzgledniajgcego powddztwo S. W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale Il okreslonej ksiegi
wieczystej, w ramach dotychczasowego udziatu do 2/3 czesci nieruchomosci
ujawnionego narzecz H. W., S. W. do 1/6 czescii H. W. do 2 czesci.

Sady obu instancji uznaty, ze pozwana nie udowodnita, iz nabyty w czasie
trwania wspdélnosci ustawowej z powodem udziat we wspotwtasnosci powyzszej
nieruchomosci sfinansowany zostat z jej majgtku odrebnego: z darowizny pieniedzy
od jej matki. Stwierdzity miedzy innymi, ze fakt nabycia okreslonej rzeczy ze
srodkdw majatku odrebnego musi wynikaC z catoksztattu okolicznosci istotnych
prawnie z punktu widzenia przepiséw k.r.0. obowigzujgcych w tym przedmiocie,
a nie tylko z oswiadczenia wspotmatzonka, ktore jest jedynie oswiadczeniem
wiedzy i jako takie, nawet jezeli zostato zawarte w akcie notarialnym, nie uzyskuje
mocy dowodowej naleznej dokumentowi urzedowemu. Z tego wzgledu nie uznaty
za przesgdzajgce oswiadczenia ztozonego przez powoda, poswiadczonego przez
Konsula Generalnego RP w USA, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi majgtek
odrebny pozwanej, stwierdzajgc, ze nie ma ono mocy dowodowej przyznanej
dokumentowi urzedowemu ani urzedowo poswiadczonemu, zas pozostaty zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze pozwana nabyta udziat
w nieruchomosci za srodki podarowane przez matke.

W skardze kasacyjnej pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powotata przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. formutujgc zagadnienie prawne jako pytanie: ,jaki charakter prawny ma
oswiadczenie powoda poswiadczone przez Konsula Generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej w Stanach Zjednoczonych, w ktérym powdd potwierdzit, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi odrebng (osobistg) wiasnos¢ pozwanej H.W., ktore
stanowito podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, w Swietle prawa obowigzujgcego
W czasie jego ztozenia, w szczegdlnosci na podstawie przepiséw art. 5 oraz art. 19
ust.1 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przepisu art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie,



a takze nie rozpoznanego przez sad | i Il instancji przepisu art. 12 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe”. Wskazata tez, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia rowniez potrzeba wyktadni przepisow
prawa, ktora budzi watpliwosci oraz rozbieznosci w praktyce sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
powotuje sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
powinien wykazacC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wykfadni przepisow prawa. Wymaga to, w pierwszym przypadku,
przedstawienia zagadnienia prawnego przez jego odpowiednie sformutowanie jako
ogolnego, abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle
ktérego powstato oraz przedstawienia w pogtebionym wywodzie prawnym
kontrowersji 1 rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie to wywotuje, jak
réwniez wykazania, ze majg one powazny i uniwersalny charakter, a mimo to nie
zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, co jest konieczne nie tylko do
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07,
niepubl.).

W drugim zas przypadku skarzgcy powinien wskazaC przepis prawa,
ktorego wykfadnia budzi watpliwosci, opisac je i okresli¢ ich zakres oraz sposob
rozwigzania, wykazac, ze majg powazny charakter a mimo to nie doczekaty sie
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, koniecznej nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy lecz réwniez do rozstrzygniecia w przysztosci podobnych
spraw lub przedstawi¢ rozbiezne orzeczenia sgdéw zapadte w wyniku dokonania
réznej wyktadni okreslonego przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. [l CSK 84/07
i zdnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata powyzszych okolicznosci.

Wskazane przez nig zagadnienie nie jest abstrakcyjnym zagadnieniem
prawnym w przedstawionym wyzej rozumieniu lecz pytaniem, jakg moc dowodowg

nalezy nada¢  okreslonemu oswiadczeniu powoda. Uzasadnienie zas tego



zagadnienia sprowadza sie do kwestionowania oceny prawnej dokonanej przez
Sad drugiej instancji, zacytowania okreslonych przepiséw prawa i stwierdzenia,
iz Sad ich nie analizowat oraz przytoczenia dwoch orzeczen Sgadu Najwyzszego
i jednego wyroku WSA w Lublinie. Brak w uzasadnieniu nie tylko wskazania
kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie lub wyktadnia
wywotujg i ich pogtebionej analizy prawnej lecz przede wszystkim brak odniesienia
sie do stanowiska Sgadu Najwyzszego zajetego juz w kwestiach wskazanych przez
skarzgcg w uzasadnieniu powotanej przez Sady obu instancji uchwaty z dnia
5 maja 1993 r. Il CZP 52/93 (OSNC 1993/12/218) oraz w postanowieniu z dnia
17 pazdziernika 2003 r., z ktorych jednoznacznie wynika, ze zawarte w akcie
notarialny oswiadczenie, iz dana nieruchomos¢ stanowi majatek odrebny jednego
z matzonkow, nie jest oswiadczeniem woli lecz oswiadczeniem wiedzy, zas akt
notarialny zaswiadcza o dokonaniu czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) i tylko
w tej kwestii korzysta z domniemania prawdziwosci, ze dokument zawiera tylko to
co obejmowaty oswiadczenia stron lub strony i ze jest to cato$¢ tych oswiadczen.
Natomiast ztozone w akcie notarialnym oswiadczenia wiedzy nie korzystajg
z domniemania prawdziwosci, poza tym, ze zostaty ztozone. A zatem
oswiadczenie jednego z matzonkdw o przynaleznosci okreslonego sktadnika
majatku do majgtku odrebnego, zawarte w akcie notarialnym, nie korzysta z mocy
dowodowej naleznej dokumentowi urzedowemu ani urzedowo poswiadczonemu.

Skarzgca nie przedstawita zadnych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ to
stanowisko jak rowniez nie wyjasnita czy uwaza, ze nie odnosi sie ono do
oswiadczenia zawartego w dokumencie poswiadczonym przez konsula
Rzeczypospolitej Polskie, a jezeli tak to dlaczego.

Nie przedstawita tez zadnych argumentéw przemawiajgcych za
koniecznoscig dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw wskazanych
w pytaniu ani rozbieznych orzeczen sgdowych. Podajgc sygnatury i daty orzeczen
I sugerujgc, ze sg one rozbiezne w wyniku dokonania réznej wyktadni przepisow,
nie wskazata na tle jakiego stanu faktycznego i jakich przepiséw zapadty ani jaki

jest zakres i przyczyna ewentualnych rozbieznosci.



Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.

z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



