Sygn. akt IV CSK 346/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko B. W., B. W, B. G. i E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w N.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2019r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych B. W. i B. W. oraz E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
Il. zasgdza solidarnie od B. W., B. W.i E. Sp.z0.0. w N. na
rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani B. W. i B. W. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 listopada 2017 r. wydanego w sprawie 0 zaptate i
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawili

w formie nastepujgcych pytan:



- ,czy zasadne jest dokonywanie wyktadni ogolnych warunkéw umowy
ubezpieczenia - gwarancji ubezpieczeniowej wytgcznie na podstawie art. 353? k.c.
majgc na wzgledzie wylgcznie abstrakcyjnosc jej zobowigzania w sytuacji kiedy juz
z tresci zadania beneficjenta wynika, ze naduzywa on swojego prawa do wyptaty
sumy z gwarancji, a nadto w sytuacji, gdy powdd bedgc zobowigzany z gwarancji
bada zasadnos$¢ Zzgdania wyptaty a wiec przechodzi na stosunek podstawowy

i ustala, ze swiadczenie jest nienalezne”,

- ,Czy zasadne i dopuszczalne jest dochodzenie roszczenh przez powoda -
gwaranta z gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczonej wekslem in blanco
od poreczycieli wekslowych w sytuacji kiedy w stosunku do poreczycieli -
konsumentow nie uzgodniono z nimi tresci ogolnych warunkow ubezpieczenia,
aich poreczenie dotyczyto tylko wypadku, gdy gwarant spetnia swiadczenie
znajdujgce oparcie w stosunku podstawowym, a wiec gdy wykonawca niezasadnie

odmawia wykonania napraw gwarancyjnych”,

- ,czy zasadne i dopuszczalne jest dochodzenie roszczenh przez powoda od
pozwanych - poreczycieli wekslowych w sytuacji gdy uprzednio dokonat wyptaty
Swiadczenia nienaleznego, a nastepnie zrezygnowat z dochodzenia roszczen czy

to samodzielnie od beneficjenta gwarancji, czy tez wspdlnie z wykonawcg”.

Zdaniem pozwanych, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia
réwniez ,istnienie potrzeby wyktadni art. 506 k.c. budzgcego powazne watpliwosci
i rozbieznosci w orzecznictwie, z ktérych cze$¢ orzeczen umozliwiajg uznac
za nowacje jedynie wyraznie dookreslone ustalenia wierzycieli i dtuznika, ktore
zgodnie z § 2 tego przepisu nie mogg budzi¢ watpliwosci podczas, gdy kolejna
grupa orzeczen dopuszcza stosunkowo szerokie stosowanie odnowienia, réwniez
w sposéb dorozumiany. W tej sytuacji powstaje zagadnienie odnosnie mozliwosci
stosowania odnowienia w kwestii takiej jak w niniejszej sprawie, gdzie strony w § 6
ust. 2 ugody okreslity ,Niniejsza ugoda stanowi cato$¢ porozumienia Stron w jej
zakresie i zastepuje wszelkie wczesniejsze uzgodnienia zawarte przez strony
w formie ustnej lub pisemnej.” Skarzgcy wskazali rowniez, ze ,skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.”



Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 listopada 2017 r. zaskarzyt
rowniez pozwany E. sp. z o0.0. w N., uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzebg ,rozstrzygniecia wystepujgcych w tej sprawie
istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do pytania odnosnie
zastosowania art. 506 § 1 k.c. w przypadku utraty mocy przez porozumienie
stanowigce odnowienie, wskazania czy uznanie salda i uznanie dlugu powoduje
odnowienie, zastosowania art. 507 do poreczenia wekslowego, charakteru (zarzutu)
naduzycia gwarancji, zastosowania art. 5 k.c. w przypadku zarzutu naduzycia
gwarancji i tego czy fakt zgtoszenia przez strone powodowg wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym wystawcy weksla i jednocze$nie domaganie sie tej
wierzytelnosci od poreczycieli wekslowych nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego”. Zdaniem skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania
przemawia ponadto ,jej oczywista zasadnos¢ co do jednego z zarzutow, tj. zarzutu
odnoszgcego sie do nadania charakteru odnowienia juz samemu oswiadczeniu

0 uznaniu dtugu, przy catkowitym pominieciu tego zarzutu przez Sgd Apelacyjny”.

W odpowiedzi na skargi pozwanych powddka (...) Towarzystwo Ubezpieczen
(...) S.A. w S. wniosta o odmowe przyjecia skarg do rozpoznania lub o ich oddalenie
oraz 0 zasgdzenie od pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

sktadajgcego wniosek (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia
okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, wskazania przepisu stanowigcego zrodito jego powstania,
zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu
rozbieznych ocen prawnych i $wiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego

rozwigzaniu, a ponadto wyjasnienia dlaczego jest on istotny (por. m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skuteczne powofanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, ktére
budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw,
a zatem na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga poza
wskazaniem tych przepisow (przepisu) przekonania w drodze stosownej
argumentacji, ze wywotujg one rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne
i dotychczas nie doczekaty sie wykfadni w orzecznictwie sgdéw ewentualnie
powofania orzeczen, ktdre dowodzg, ze na tle wyktadni tych przepiséw (przepisu)
wystepujg rozbieznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Powotujgc sie natomiast na oczywistg zasadno$¢ skargi, a zatem na
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., strona wnoszgca skarge powinna
przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez nig przepisow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Konieczne jest takze wykazanie, ze na skutek
takiego kwalifilkowanego naruszenia prawa doszto do wydania oczywiscie

nieprawidtowego rozstrzygniecia, co prowadzitoby do uwzglednienia skargi.
Skarga kasacyjna pozwanych B. W. i B. W. nie spetnia tych warunkow.

Skarzgcy powotali sie na wystepowanie istotnych zagadnieh prawnych,
a zatem na przyczyne, o ktoérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stawiajgc trzy
pytania, lecz poprzestajgc na tym nie przedstawili wymaganej argumentacji prawne;j
przekonujgcej o tym, ze przyczyna ta rzeczywiscie w sprawie zachodzi, lecz skupili
sie na przedstawieniu watpliwosci co do prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.
Zasadnicze kwestie, do ktorych skarzgcy sie w skardze odniesli, dotyczgce
charakteru, odpowiedzialnosci i wzajemnych powigzan stron umow gwarancji

ubezpieczeniowej oraz uméw o ich zawarcie zostaty szeroko wyjasnione



w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a skarzgcy nie wykazali potrzeby

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat.

Nieskutecznie pozwani powotali sie rowniez na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem nie przedstawili argumentéw prawnych, ktére
wskazywatyby, ze wyktadnia wymienionego w skardze art. 506 k.c. budzi powazne
watpliwosci, ani nie powotali orzeczen, moggcych $wiadczy¢ o ewentualnych
rozbieznosciach na jej tle. Skarzgcy zmierzali do poddania analizie ugody zawartej
przez powoda z wystawcg weksla w opozycji do stanowiska Sgdéw dotyczgcego
charakteru i skutkow tej ugody, co nie stanowi wiasciwego uzasadnienia

rozwazanej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania.

Skarzacy nie wykazali takze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
bowiem nie przedstawili zadnych argumentéw prawnych mogacych swiadczyc, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany E. sp. z 0.0. w N. rowniez nie wykazat okolicznosci, ktore

uzasadniatyby przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c., nie przedstawiajgc wymaganych argumentéw prawnych,
ktére mogtyby przekonaé, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu tego przepisu. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania z tej przyczyny, skarzgcy przedstawit gtbwnie argumenty wtasciwe dla
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, zmierzajgc w istocie do poddania kontroli Sgdu
Najwyzszego trafnosci zaskarzonego orzeczenia oraz postawionych w skardze
zarzutéw. W uzasadnieniu tym pozwany zadat pytania i przedstawit swoje poglady
na temat wyktadni powotanych w skardze przepisbw prawa materialnego i ich
zastosowania w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, co nie moze zastgpi¢
brakujgcej argumentacji wykazujgcej, ze przedstawione kwestie, majgce
uniwersalny charakter, budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbiezne oceny

prawne.

Pozwany nie przedstawit tez wymaganej argumentacji prawnej przekonujacej,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgcy,

powotujgc sie na te przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania, ograniczyt sie do



przytoczenia jednego z zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych mozliwosci przyjecia, ze
uznanie dtugu stanowi odnowienie zobowigzania oraz do odwofania sie do
stanowiska doktryny w tej kwestii, ktore przedstawit uzasadniajgc wczesniej poglad
o istnieniu na tym tle zagadnienia prawnego. Jest to niewystarczajgce dla
wykazania, ze zarzut ten jest oczywiscie zasadny w okolicznosciach sprawy, a tym
bardziej, ze na skutek zarzucanego ewentualnego naruszenia prawa doszto do
wydania oczywiscie wadliwego wyroku. Nalezy dodac, ze ta sama kwestia prawna
nie moze by¢ skutecznie wykorzystywana na uzasadnienie pogladu o oczywistej
zasadnosci skargi i jednoczesnie swiadczyC o wystgpieniu istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz te przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania wykluczajg sie

wzajemnie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg pozwanych do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania ze skargi stosownie do art. 98 § 1 i3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c.
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