Sygn. akt IV CSK 344/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko B. K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zl, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki E. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani zwigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita: naruszenie prawa procesowego,

tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., przez nierozpoznanie



sprawy w granicach apelacji, w szczegolnosci postawionych zarzutow apelacyjnych,
co ma odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia, ktory w tym zakresie nie
nadaje sie do kontroli instancyjnej i dotyczy to przede wszystkim pominiecia,
ze rozstrdj zdrowia psychicznego powoddki ma swoje zrodio w przemocy fizycznej
i psychicznej, ktérych doswiadczata ze strony meza - pozwanego B. K., a zdarzenia
poOzniejsze wprawdzie mogty mie¢ wptyw na stan jej zdrowia psychicznego, ale w
zaden spos6b nie mogg by¢ uznane za determinujgce jej obecne funkcjonowanie
spoteczne i stwierdzone dysfunkcje; naruszenie prawa materialnego, {j. art. 23 k.c.,
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. przez wadliwe uznanie, iz
suma zadosc¢uczynienia przyznana powodce w kwocie 10 000 zt jest odpowiednig
w stosunku do cierpien, ktorych doznata wskutek nagannego zachowania
pozwanego, a jednym z kryteriow ustalania wysokosci zados¢uczynienia mogg by¢

jej podzniejsze zachowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego powodka upatrywata w koniecznosci
wyjasnienia, czy legalne dziatania powddki, pozostajgce w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem egzekucyjnym i majgce na celu ochrone jej prawa do mieszkania

mogg miec jakikolwiek wptyw na wysokosé przystugujgcego jej zadoséuczynienia,



czy tez okolicznosci te jako nie majgce wptywu na nalezne zadosc¢uczynienie i jego

wysokos$¢, powinny zostac przez Sgd pominiete przy dokonywaniu tej oceny.

Jesli chodzi o kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu
wysokosci naleznego zadoscuczynienia, to zagadnienia te byty juz wielokrotnie
wyjasnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., lll CZP 37/73, OSNCP 1974,
nr 9, poz. 145, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80,
OSNCP 1981, nr 5, poz. 81, z dnia 11, z dnia 11 lipca 2000 r., Il CKN 1119/98,
nie publ., z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia
28 stycznia 2010 r., | CSK 244/09 nie publ. z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 74/12,
nie publ.).

Sformutowane przez skarzgca watpliwosci nie majg
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okoliczno$ciach tej sprawy. Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce konkretng
ocene w zakresie ustalenia odpowiedniej kwoty tytutem zadosCuczynienia, nie
stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Na marginesie powyzszych uwag natury ogolnej, nalezy zwroéci¢ uwage,
iz zachowanie powddki (0 ktorym mowa we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
z uwagi na wystepowanie jej zdaniem zagadnienia prawnego) byto jednym z wielu
aspektow odniesienia sgdéw meriti do oceny weryfikacji poczucia doznanej
przez nig krzywdy z powodu znecania sie nad nig przez pozwanego w okresie
1999-2003 r., w kontekscie zarzutu pozwanego, ze Zzgdanie zadoscuczynienia
powddka zgtosita (dopiero po 10 latach od zaistnienia zdarzen bedacych Zrodtem
krzywdy) wramach zarzutu potrgcenia, po tym, jak wystgpit o egzekucje
kwoty ugodzonej z powddkg w sprawie o podziat majatku wspolnego, w zwigzku
z niezrealizowaniem na jego rzecz $wiadczenia oraz darowania przez powodke
otrzymanego w wyniku podziatu majgtku wspdlnego lokalu, z ktérego mozliwa byta

egzekucja.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, skarzgca upatruje w naruszeniu

przepisdw wskazanych w jej zarzutach.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.



Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowié
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie,
ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego, powinien

wykazaé, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugo-instancyjnego (por. wyroki Sgdu

Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca



2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszto
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaly zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13,
nie publ.).

Sporzadzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
- wbrew stanowisku skarzgcej - zawiera elementy wymagane przepisami art. 328
§2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i poddaje sie kontroli kasacyjne;.
Sad Apelacyjny przytoczyt ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego wraz z oceng
zgromadzonego materiatu dowodowego, po czym wyjasnit przyczyny, z powodu
ktorych uznat zarzuty apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktyczne;

I prawnej wyroku za bezzasadne.

Ocenny charakter kryteriow przydatnych do okreslenia odpowiedniej sumy
pienieznej tytutem zadoscuczynienia przyznanego na podstawie art. 24 § 1 k.c.
wzw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. sprawia, ze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej kwestionujgcej wysokos$¢ przyznanej z tego tytutu sumy pienieznej
mozna mowi¢ woéwczas, gdy w stanie faktycznym danej sprawy wysokosc¢ ta jest
razgco zanizona, albo zawyzona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 338/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 58, z dnia
29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, nie publ., z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
282/03, nie publ., z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, nie publ.).

Sad drugiej instancji wyjasnit, jakimi kryteriami kierowat sie podzielajgc
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory okreslit zado$¢éuczynienia na poziomie
kwoty 10 000 zt. Ocenie tej nie sposob przypisa¢ dowolnosci i to w dodatku

oczywistej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 3982% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada



sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalne;j
stawki taryfowej (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w optat

za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).



