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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej z siedzibg
w W. i Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w O.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt | Ca .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu Zzgdania powddka domagata sie od
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w O. oraz jej ubezpieczyciela w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej — G. Towarzystwa Ubezpieczen Spotka Akcyjnej z
siedzibg w W. zasgdzenia 50 000 z tytutem naprawienia szkody niemajgtkowe;j i
majgtkowej poniesionej w wyniku wypadku, do jakiego doszio na terenie
administrowanym przez pozwang Spétdzielnie, oraz ustalenia odpowiedzialnosci

pozwanych za moggce ujawnic¢ sie w przysztosci nastepstwa wyrzgdzonej szkody.

Sad pierwszej instancji ustalit, a Sgd drugiej instancji przyjat te ustalenia za
wiasne, ze w dniu 4 lipca 2011 r. powoddka, wracajgc péznym wieczorem — okoto
godziny 23 — do swojego mieszkania w bloku administrowanym przez pozwang
Spoétdzielnie, wechodzgc do klatki schodowej, postawita stope na krawedzi osadnika
przed drzwiami wejsciowymi do klatki schodowej i wpadfa prawg nogg w otwor
0 gftebokosci ok. 35 cm, ktéry nie byt zakryty kratkg metalowg. W rezultacie

doznata urazu stawu skokowego i kolanowego.

W miejscu zdarzenia lub jego poblizu znajdowaty sie dwa zZrodta oswietlenia.
Pierwsze, to latarnia usytuowana obok bloku i administrowana przez Spoétdzielnieg,
ktéra od poczatku, tj. od ok. 1976 r., byta odwrécona tytlem do bloku i stuzyta
do oswietlenia placu zabaw. Usytuowanie latarni nie bylo przedmiotem skarg

mieszkancow bloku, ktorzy nie wnosili o jego zmiane.

Drugim zrodtem Swiatta byta lampa przed wejsciem do klatki schodowe.
Oswietlenie to nie byto wyposazone w czujnik ruchu — inaczej niz lampy
w niektérych innych klatkach schodowych — lecz zatgczane mechanicznie za

pomocg witgcznika, ktéry znajduje sie wewnatrz klatki schodowe;j.

Sady nie ustality, czy w dniu wypadku wskazane zrdodta oswietlenia byty
sprawne, poprzestajgc na przyjeciu, ze powoddka nie udowodnita twierdzenia o ich
niesprawnosci. Ustality natomiast, ze przed dniem 4 lipca 2011 r. —w czerwcu i na
poczatku lipca 2011 r. — Spoétdzielni nie zgtaszano niesprawnosci ktéregokolwiek ze
wskazanych zrédet Swiatta; zgtoszenia te zostaty dokonane dopiero po wypadku.



Niesprawnosc¢ latarni zgtoszono w dzien po wypadku, a do jej naprawy doszio
w dniu 1 sierpnia, po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego przez operatora
podnosnika. Z kolei niesprawnos$¢ lampy przy wejSciu do klatki schodowej
zgtoszono w dniu 6 lipca 2011 r., a wiec w dwa dni po wypadku, a naprawy

dokonano w dniu nastepnym.

Ustalono réwniez, ze w klatce powddki czesto dochodzi — o czym powodka
wiedziata — do kradziezy zaréwek oraz usuwania lub przesuwania metalowej kratki
zabezpieczajgcej otwor osadnika, co czynig rowniez sami mieszkancy. Brak kratki
metalowej przy wejsciu do klatki w dniu 4 lipca 2001 r. nie byt pozwanej Spotdzielni

znany. Kratka ta zostata usunieta przez nieznanego sprawce.

W wyniku zdarzenia z dnia 4 lipca 2011 r. powddka doznata obrazen ciata
w postaci skrecenia stawu skokowego i kolanowego nogi prawej. Odczuwane
przez nig dolegliwosci kolana byly przyczyng dtugotrwatego leczenia
specjalistycznego, obejmujgcego m.in. dwukrotng artroskopie stawu kolanowego
prawego i wielokrotne jego punkcje. Dolegliwosci te utrzymywaty sie jeszcze
w czasie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie byly juz jednak

wowczas leczone.

Na podstawie opinii dwéch biegtych sgdowych ortopedoéw ustalono, ze
w wyniku zdarzenia z dnia 4 lipca 2011 r. powodka doznata trwatego uszczerbku
na zdrowiu w obrebie stanu kolanowego w wysokosci 1%. Natomiast dalej idgcy
10% uszczerbek na zdrowiu istniat juz wczesniej, co w szczegolnosci potwierdzata
opinia biegtego przedstawiona w ramach postepowania toczgcego sie przed

Sgdem Rejonowym w O. w 2003 r.

Odszkodowania w kwocie 50 000 zt powdédka domagata sie na podstawie
art. 415 k.c. Na zgdang kwote sktadato sie zgdanie kwoty 40 000 zt tytutem
zadoscCuczynienia za krzywde i kwoty 10 000 zt tytutem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia. Bezprawnego i zawinionego zaniechania Spétdzielni
dopatrywata sie w tym, ze w dniu wypadku oba zrédta oswietlenia byty niesprawne,
mimo iz wczesniej Spotdzielnia byta informowana o tej niesprawnosci.
Niesprawnosc¢ ta miata spowodowac, ze przy wejsciu do klatki schodowej byto tak
ciemno, iz nie mozna byto dostrzec braku kratki zabezpieczajgcej otwor osadnika.



Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach postepowania. Apelacja powodki od tego wyroku zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 30 grudnia 2015 r.

Sady obu instancji uznaty — zgodnie z wnioskiem powddki — Zze Zzgdanie
odszkodowania powinno by¢ rozpatrzone na podstawie art. 415 k.c. i art. 415
w zwigzku z art. 822 k.c. Sad Okregowy przyjat, podzielajgc wywody Sadu
Rejonowego, ze — wbrew art. 6 k.c. — powddka nie wykazata przestanek, ktore sg
konieczne do zaktualizowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej
w art. 415 k.c. W ocenie Sagdow powddka nie wykazata prawdziwosci twierdzenia,
ze w dniu zdarzenia obie lampy byty niesprawne. Nie wykazata rowniez tego, ze
pozwana Spotdzielnia wiedziata (byta poinformowana) wczesniej o potrzebie
naprawy latarni oraz wymiany Zarowki i z powodu zawinionego zaniechania nie
zajeta sie niezwtocznie usunieciem tej niesprawnosci. Nawet zatem w razie uznania,
ze oswietlenie byto niesprawne, nie mozna przypisa¢ Spoétdzielni winy, poniewaz

0 tej niesprawnosci nie wiedziata.

Sad Okregowy uznat takze — jednomys$lnie z Sgdem Rejonowym — Ze
powodka nie wykazata istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
wskazywanym przez nig zaniechaniem Spoétdzielni a szkodg, nie dowiodta bowiem
— Co istotne wobec zaprzeczen Spotdzielni — ze Swiatto odwrdconej tytem do bloku
latarni byto tak silne, iz umozliwiato stwierdzenie braku kratki metalowej na otworze
osadnika. W rezultacie Sady przyjety, ze nawet przy przyjeciu, iz latarnia byta
niesprawna, a Spofdzielnia wiedziala o tej niesprawnosci i nie usunefa jej
niezwtocznie, nie miato to wptywu na powstanie szkody powddki. Uwzglednity przy
tym wyjasnienia Spétdzielni, ze przekierowanie $wiatta latarni na blok powodki nie
byto mozliwe, poniewaz w ten sposob latarnia nadmiernie oswietlataby lokale

potozone na parterze tego budynku.

Sad drugiej instancji przychylit sie réwniez do pogladu, ze powddka
nie udowodnita istnienia szkody majgtkowej spowodowanej zdarzeniem z dnia
4lipca 2011 r., nie wykazata bowiem, jakie wydatki i w zwigzku z jakim
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia poniosta. Szkoda niemajgtkowa

okreslona przez biegtych jedynie na 1% uszczerbku na zdrowiu nie miata natomiast



,SZczegolnie istotnego wptywu na zycie powodki” i nie uzasadniata — jako zbyt niska
— zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde na podstawie art. 445 k.c., ktére ma

charakter fakultatywny.

Ostatecznie Sady uznaty, ze jedynymi przyczynami wypadku powddki byt
brak kratki metalowej przed drzwiami wejsciowymi oraz brak starannosci powodki
W upewnieniu sie, iz kratka ta pozostawata na miejscu. Powodka w zaden sposob
nie wykazata — mimo ze wiedziata o faktach usuwania metalowego zabezpieczenia
wycieraczki przez nieznane osoby — iz dochowata nalezytej starannosci przy
wchodzeniu do klatki schodowej i sprawdzita, czy otwdr wycieraczki jest prawidtowo

zastoniety.

Wobec zbieznosci, prawidtowosci i wyczerpujgcego charakteru opinii
biegltych Sad Okregowy uznat za zasadne oddalenie przez Sad Rejonowy — jako
oczywiscie bezzasadnego — wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z kolejnej

opinii co do jej stanu zdrowia.

W zwigzku z niewykazaniem przez powddke jakiegokolwiek ryzyka
powstania w przysztosci innych skutkéw wypadku niz dotychczas ujawnione Sad
drugiej instancji uznat tez — jednomysinie z Sgdem pierwszej instancji — ze
powodka nie ma interesu prawnego w zakresie Zzgdania ustalenia

odpowiedzialnosci pozwanych na przysztosc.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w E. wniosta powddka,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 415 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c., art. 361 § 1iart. 445§ 1 k.c.
oraz art. 189 k.p.c., a takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1
i art. 382 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227, 286 i 391 § 1 k.p.c. Wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sagdu
Rejonowego w catosci oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu, réwniez z uwzglednieniem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zdaniem skarzgcej, naruszenie prawa materialnego polegato przede
wszystkim na btednej wyktadni art. 415 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., przez
przyjecie, ze =zaniechanie przez administratora osiedla mieszkaniowego
zapewnienia nalezytego oswietlenia terenu tego osiedla nie jest zawinionym
zachowaniem powodujgcym odpowiedzialnosé na podstawie art. 415 k.c., w tym za
szkode niemajgtkowg, a takze uzaleznienie tej odpowiedzialnosci od tego, czy
potrzeba oswietlenia terenu osiedla byla zgtaszana przez mieszkancéw.
Zaniechania nalezytego os$wietlenia skarzgca dopatrywata sie nie w ewentualnej
niesprawnosci istniejgcych zrddet sSwiatta, lecz w tym, ze Spétdzielnia nie zapewnita
— i jest to stan trwajgcy od 1976 r. — nalezytego oswietlenia dojscia do klatki
powddki. Stwarzato to zagrozenie dla bezpieczenstwa korzystajgcych m.in. przez to,
ze uniemozliwiato dostrzezenie braku kratki na osadniku potozonym przy wejsciu
do klatki schodowej. Jest to istotne zwilaszcza wobec czestych — i znanych
Spétdzielni — kradziezy oraz przepalania sie zarowek. Obowigzek zapewnienia
nalezytego oswietlenia dojscia do budynku jest przy tym — zdaniem skarzgcej —
niezalezny od zgtoszeh mieszkancow; Spotdzielnia, jako profesjonalny
administrator, ma obowigzek dokonywania biezgcych kontroli sprawnosci

osSwietlenia.

Racje przytoczone przez skarzacg rzeczywiscie podajg w watpliwosc
stanowisko Sgdu Okregowego co do braku przestanek zastosowania art. 415 k.c.
Negujgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Sgd Okregowy skupit sie
jedynie na niesprawnosci istniejgcego oswietlenia, cho¢ w sprawie istniaty powody
do powziecia watpliwosci co do tego, czy oswietlenie to jest w ogdle nalezyte.
Z jednej strony Sad Okregowy stwierdzit, ze powodka nie wykazata niesprawnosci
istniejgcych zrodet oswietlenia w dniu wypadku, a z drugiej wskazat — opierajgc sie
na twierdzeniach pozwanej Spétdzielni — iz ewentualna niesprawnos¢ latarni przy
bloku nie miata znaczenia, poniewaz i tak nie zapewnia ona, wbrew twierdzeniom
powddki, wystarczajgcego oswietlenia dojscia i wejscia do klatki schodowej. Sad
przyjat zatem implicite, ze oswietlenie wejscia do klatki w postaci lampy zapalane;
od wewnatrz jest wystarczajgce dla wywigzania sie przez Spoétdzielnie z cigzgcego
na zarzgdcy obowigzku zapewnienia oswietlenia umozliwiajgcego bezpieczne

korzystanie z dojscia i wejscia do budynku. Pewne znaczenie mogto tu miec



stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze wprawdzie zgodnie z § 64 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690), wejscie do budynku i do kazdej
klatki schodowej powinno mieC elektryczne oswietlenie zewnetrzne, jednak

rozporzgdzenie nie przesgdza, gdzie ma sie znajdowac wigcznik tego oswietlenia.

W zwigzku z tym trzeba zwréci¢ uwage, ze § 64 i inne przepisy
ww. rozporzgdzenia — w tym takze § 14 ust. 4, zgodnie z ktérym dojscia i dojazdy
do budynkéw wielorodzinnych powinny mie¢ zainstalowane oswietlenie elektryczne,
zapewniajgce bezpieczne ich uzytkowanie po zapadnieciu zmroku — co do zasady
nie majg zastosowania do obiektéw wybudowanych na podstawie pozwolenia na
budowe pod rzgdem starych przepisow (§ 330 rozporzadzenia), chyba ze zachodzag
okolicznosci wskazane w § 2 ust. 1 i 2. Okolicznosci te nie zostaly ustalone
w sprawie. Ta sama reguta intertemporalna dotyczyta obowigzujgcego uprzednio,
identycznego co do tresci § 64 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r., Nr 15,
poz. 140 ze zm.; zob. § 330; rozporzadzenie to nie zawierato odpowiednika § 14
ust. 4), a wczesniej obowigzujgce akty wykonawcze w ogdle nie przewidywaty
odpowiednikéw § 64 (por. w szczegolnosci § 69 zarzgdzenia Ministra Budownictwa
i Przemystu Materiatéw Budowlanych z dnia 29 czerwca 1966 r., Dz.Urz. Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatéw Budowlanych z 1966, Nr 10, poz. 44; § 102
rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r., Dz.U. z 1980 r., Nr 17, poz. 62).

Brak szczegotowego przepisu naktadajgcego na zarzadce starego budynku
wielorodzinnego obowigzku zapewnienia nalezytego — 2z punktu widzenia
bezpieczenstwa — oswietlenia dojScia i wejscia do budynku nie oznacza, ze
obowigzku takiego brak. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obcigzajgcy Spoétdzielnie
obowigzek zarzgdu przewidziany w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116 ze zm.; por. tez art. 27 ust. 2 tej ustawy, art. 185 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.,

Nr 102, poz. 651 ze zm.) obejmuje takze obowigzek zapewnienia bezpieczehstwa



uzytkowania nieruchomoséci (por. art. 185 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 4 lipca 2011 r.), nie powinno
zas by¢ watpliwosci co do tego, ze zapewnienie takiego bezpieczenstwa wymaga

takze nalezytego oswietlenia nieruchomosci - wejscia do budynku.

Wobec istotnego postepu technicznego nie mozna obecnie przyjmowac, ze
oswietlenie wejscia do budynku jedynie za pomocg lampy zapalanej mechanicznie
wigcznikiem usytuowanym wewnatrz klatki schodowej czyni zados$¢ temu
obowigzkowi. Jest to oswietlenie niedoskonate nawet wtedy, gdy jest w petni
sprawne, moze bowiem nie zosta¢ zatgczone przed zapadnieciem zmroku albo —
z réznych powodow - wytgczone mimo zmroku. NiedoskonatoS¢ oswietlenia nie
tylko obniza komfort uzytkowania budynku (np. utrudnia otworzenie drzwi za
pomocg klucza), ale takze stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkowania
budynku. Z przyczyn naturalnych wejscie do klatki jest czesto miejscem
podwyzszonego ryzyka ze wzgledu na znajdujgce sie tam stopnie, wycieraczki,
progi lub elementy metalowe, zwiekszajgce ryzyko potkniecia albo poslizgniecia.
Jest oczywiste, ze ryzyko to wzrasta, jezeli mieszkancy albo osoby trzecie mogag
z tatwoscig usung¢ albo przesung¢ metalowe kratki-wycieraczki, odstaniajgc

otwory gtebokich osadnikow.

Jezeli zatem — mimo obowigzku zapewnienia nalezytego oswietlenia wejscia
do budynku — zarzadca nieruchomosci nie decyduje sie na zastosowanie bardziej
nowoczesnych rozwigzan, wowczas jest zobowigzany zapewni¢ wystarczajgce,
dodatkowe oswietlenie zewnetrzne. Os$wietlenie to jest wystarczajgce, jezeli
zapewnia doswietlenie wejscia do budynku umozliwiajgce dostrzezenie z tatwoscig
— w naturalnym toku czynnosci — zwyklych albo nietypowych przeszkod
zwiekszajgcych ryzyko potkniecia lub poslizgniecia takze wtedy, gdy lampa
usytuowana bezposrednio u wejscia do budynku jest wytgczona albo niesprawna.
Z tego punktu widzenia okolicznos$¢, czy dodatkowe zrodto oswietlenia ma na celu
wiasnie doswietlenie wejscia do budynku, czy tez jest to jedynie funkcja poboczna,

nie ma zadnego znaczenia.

Niektore elementy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego —

np. stanowcze twierdzenia powddki oraz zeznania niektérych swiadkow — moga



Swiadczy¢ o tym, ze odwrdcona tytem do bloku powoddki latarnia zapewnia tego
rodzaju wystarczajgce doswietlenie. Jezeli jednak Sad, wobec zaprzeczen
pozwanej Spotdzielni, odmdéwit tym twierdzeniom i zeznaniom wystarczajgcej
mocy dowodowej, powinien byt - uwzgledniajgc niedostatki lampy usytuowane;j
bezposrednio przy wejsciu do bloku — rozwazy¢, czy brak wystarczajgcego
doswietlenia tego wejscia nie stanowi samoistnego naruszenia obowigzkow

zarzadcy.

Ma takze racje skarzgca, wskazujac, ze obowigzek zapewnienia nalezytego
oswietlenia wejscia do budynku jest niezalezny od inicjatywy jego mieszkancow.
Dotyczy to zarébwno obowigzku nalezytego rozmieszczenia oswietlenia, jak
i zapewnienia jego sprawnosci. Spétdzielnia, jako osoba prawna profesjonalnie
zajmujgca sie zarzgdem nieruchomosciami, ma obowigzek samodzielnej oceny
ryzyka oraz potrzeb zwigzanych z rozmieszczeniem oswietlenia; stwierdzajgc braki,
powinna podjg¢ niezbedne dziatania techniczne i finansowe w kierunku ich
wyeliminowania. Postulaty i inicjatywa mieszkancow mogg mieC tu jedynie

znaczenie pomocnicze.

Do Spétdzielni nalezy rowniez stworzenie systemu zapewniajgcego mozliwie
szybkie dostrzezenie i usuniecie niesprawnosci istniejgcego juz oswietlenia.
Wprawdzie w niniejszej sprawie sgdy meriti uznaty, ze powoédka nie udowodnita
niesprawnosci przedmiotowych zZrodet Swiatta i Sgd Najwyzszy jest tym ustaleniem
zwigzany — nawet jezeli w odniesieniu do latarni budzi ono zastrzezenia — jednak
warto zaznaczy¢, iz dla uczynienia zados¢ omawianemu obowigzkowi nie jest
wystarczajgce poleganie na przeprowadzanych co piec¢ lat kontrolach instalacji
elektrycznych lub na zgtoszeniach mieszkancéw. Konieczne sg réwniez regularne
kontrole sprawnosci o$wietlenia (np. przez personel sprzatajgcy, dozorcéw,
pracownikow ochrony itp.) oraz konserwacje dokonywane przez samego zarzadce,
a ich czestotliwo$¢ i intensywnos¢ zalezy od konkretnych uwarunkowan, takich jak
znaczenie i zywotnos¢ danego zrodta sSwiatta, stopien zuzycia, intensywno$c
uzytkowania itp. W kazdym razie dtuzsza (np. kilkutygodniowa) niesprawnosc¢

os$wietlenia zwykle swiadczy o zawinionym zaniedbaniu Spétdzielni.
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W $wietle przeprowadzonych rozwazan zarzut naruszenia art. 415 k.c.
nalezy uzna¢ za zasadny, gdyz teza Sgdu Okregowego o braku podstaw do

zastosowania tego przepisu jest co najmniej przedwczesna.

Nie powinno by¢ takze watpliwosci, ze nienalezyte oswietlenie wejscia do
budynku ogolnie zwieksza ryzyko zaistnienia tego rodzaju wypadku, jak ten,
ktéremu ulegta powddka. W tej sytuacji ewentualna odpowiedzialnos¢ Spoétdzielni
na podstawie art. 415 k.c. mogtaby by¢ wytgczona tylko wtedy, gdyby dowiodta ona,
ze wypadek powodki nie pozostaje in concreto w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wadliwoscig systemu oswietlenia, np. dlatego, iz w chwili wypadku
lampa usytuowana bezposrednio u wejscia do klatki byta sprawna i wigczona.
Wobec nieustalenia w sprawie tego rodzaju okolicznosci egzoneracyjnej nalezy
uznaé, ze réwniez teza Sadu Okregowego o braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c. jest przedwczesna. Jezeli bowiem Sad
uznat, ze ewentualna niesprawnos¢ latarni nie miata znaczenia dla wypadku
powodki, poniewaz nie udowodnita ona — co konieczne wobec zaprzeczen
pozwanej Spoétdzielni — iz latarnia ta wystarczajgco doswietla wejscie do klatki
schodowej, to powinien byt rozwazy¢, czy adekwatng przyczyng szkody powoddki
nie jest wtasnie, wobec niedoskonatosci bezposredniego oswietlenia tego wejscia,

brak wystarczajgcego doswietlenia dodatkowego.

Czesciowo trafny jest takze zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., ktorego
skarzgca dopatrzyta sie w btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze jedynie
wystgpienie statego Ilub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu o wiekszej
intensywnosci niz  uszczerbek jednoprocentowy warunkuje skutecznosc
dochodzenia roszczenia o zadoscuczynienie w zwigzku ze szkodami na ciele
i zdrowiu. Wprawdzie Sad Okregowy nie sformutowat wymagania ,statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu”, jednak rzeczywiscie stwierdzit — odwotujgc
sie do fakultatywnosci przyznania zados$¢uczynienia — Ze krzywda zwigzana
z istnieniem tylko jednoprocentowego uszczerbku na zdrowiu jest zbyt niska,
by kompensowacé jg przez zasgdzenie zadosCuczynienia. Z tym pogladem nie

mozna sie zgodzic.
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W doktrynie przyjmuje sie jednomysinie, ze fakultatywno$S¢ przyznania
zado$cuczynienia w przypadkach okreslonych w art. 445 § 1 k.c. nie oznacza
dowolnosci, a odmowa zasgdzenia zadoscuczynienia za doznang krzywde musi
by¢ oparta na obiektywnych podstawach. Jest ona uzasadniona w szczegolnosci
w przypadku, w ktérym krzywda jest znikoma, bagatelna lub ,bardzo nieznaczna”
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., Il CR 763/73, OSPiKA
1975, nr 7, poz. 171). Taki przypadek w niniejszej sprawie nie wystepuje, poniewaz
trwaty, jednoprocentowy uszczerbek na zdrowiu oraz zwigzane z nim dolegliwosci
bolowe, ktore skutkowaty blisko rocznym leczeniem, nie mogg by¢ utozsamione
z krzywdg znikomg czy bagatelng. Podnoszona przez Sady okolicznos¢, ze
doznany uraz nie miat ,szczegdlnie istotnego wptywu na zycie powddki”,
Swiadczgca o relatywnie niewielkim rozmiarze krzywdy, moze mie¢ znaczenie

jedynie dla wysokosci zasgdzonego zados¢uczynienia.

Wobec stwierdzonych naruszen art. 415, 361 i 445 § 1 k.c. nabierajg
znaczenia takze zarzuty naruszenia przepisow postepowania oraz art. 189 k.p.c.,
jednak zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i ustalenia Sadéw
nie potwierdzajg podnoszonych przez skarzgcg uchybien. Zarzut zwigzany
z brakiem ustalen biegtych co do szkody majgtkowej polega na nieporozumieniu,
poniewaz nie bytlo zadaniem biegtego okreslanie poniesionych przez powodke
wydatkébw na leczenie i substytuowanie w ten sposob braku dowodow
wspierajgcych jej twierdzenie o powstaniu szkody majatkowej. Z kolei zarzuty
dotyczgce braku precyzyjnych ustaleh co do nastepstw urazu z dnia 4 lipca 2011 r.,
ewentualnego zmniejszenia istniejgcego wczesniej 10% uszczerbku oraz rozmiaru
cierpien powodki w catym okresie leczenia skreconych stawow po wypadku sg
gotostowne. W swych opiniach obaj biegli sgdowi okreslili nastepstwa urazu
i wielkos¢ uszczerbku na zdrowiu; zajmowali takze stanowisko co do dolegliwosci
bolowych powddki oraz ich zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 lipca 2011 r. Pozwalato
to — wraz z dodatkowymi dowodami, w tym dowodami osobowymi — na okreslenie
rozmiaru cierpien powodki i wptywu urazu na jej czynnos$ci zyciowe oraz czynito
zbednym powotywanie kolejnego biegtego, zwtaszcza ze w ocenie Sgdow opinie te
— W zasadzie jednobrzmigce — byly spdojne, wyczerpujgce oraz odpowiadaty na

zadane przez Sad i strony pytania.
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Skarzgca zarzucita takze btedng wyktadnie art. 189 k.p.c., podnoszgc, ze jej
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce
powsta¢ w przysziosci wigze sie z obawami co do wystgpienia w przysztosci
dalszych negatywnych nastepstw zdarzenia, a ponadto z ryzykiem przedawnienia
roszczenia, poniewaz — jej zdaniem — przewidziany w art. 442" § 3 k.c. szczegdlny
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na osobie dotyczy tylko
sytuacji, w ktérej szkoda na osobie ujawni sie przed uptywem ogodlnego,
dziesiecioletniego terminu przedawnienia wynikajgcego z art. 442" § 1 k..

i liczonego od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.

Przytoczony zarzut jest bezzasadny. Przewidziana w art. 442" § 3 k.c. reguta,
Ze roszczenie o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz
z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, dotyczy takze sytuacji, w ktérych
szkoda ujawnita sie po uptywie 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. W tej sytuacji interes prawny powoda w ustaleniu
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody na osobie mogace powstac w przysztosci
moze wigzac sie — z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy — z dgzeniem
do wyeliminowania lub przynajmniej ztagodzenia trudnosci dowodowych moggcych
wystgpi¢é w kolejnej sprawie odszkodowawczej ze wzgledu na uptyw czasu
pomiedzy wystgpieniem zdarzenia szkodzgcego a dochodzeniem naprawienia
szkody (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., 1l CZP 2/09,
OSNC 2009, nr 12, poz. 168, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010 r., IV CSK 410/09, nie publ. i z dnia 8 sierpnia 2012 r., | CSK 40/12, nie publ.).
Interes ten moze wigzac sie np. z istnieniem zagrozenia wystgpienia nowej szkody,
nie dajagcej sie z pewnoscig przewidzie¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2015r., Il CSK 286/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 45). Interesu takiego
W niniejszej sprawie brak, poniewaz na podstawie opinii biegtych Sady ustality, ze
nie ma obaw co do powstania w przysziosci innych skutkéw zdarzenia niz

dotychczas ujawnione.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



kc

aj

13



