Sygn. akt IV CSK 340/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko K. S. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...]
i Prezesowi Sgdu Rejonowego w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 czerwca
2012 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w G.
z dnia 19 wrzesnia 2011 r., ktérym oddalone zostato jego powddztwo przeciwko
K. S. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...] i Prezesowi Sgdu
Rejonowego w G. o zapfate, skarge kasacyjng opartg na podstawie naruszenia

przepiséw prawa procesowego, zarzucajac:

,1)  niewazno$¢ postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. z tej przyczyny, ze
powod zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw przed sgadem
pierwszej i drugiej instancji wskutek odmowy ustanowienia dla powoda
adwokata lub radcy prawnego z urzedu,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 i art.
379 pkt 5) k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu z urzedu przez sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
polegajgcej na pozbawieniu powoda moznosci obrony jego praw z tej
przyczyny, ze dla powoda - pomimo stosownego wniosku - nie zostat

ustanowiony adwokat lub radca prawny z urzedu.”

Zdaniem powoda, okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest niewaznos¢ postepowania wynikajgca z pozbawienia go
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Okolicznoscig takg ma byc¢
réwniez oczywista zasadnos¢ skargi wigzgca sie z niewzieciem przez Sad drugiej
instancji pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji bedgcej nastepstwem pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] i Prezesa Sadu Rejonowego w G.,
a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, powotujgc
sie na niewaznosc¢ postepowania, lecz nie skonkretyzowat, czy miata ona wystgpi¢
przed Sadem pierwszej, czy drugiej instancji. Jedynie przedstawiajgc zarzuty
w ramach procesowej podstawy skargi powdd wskazat, ze niewaznos¢ ta dotyczy
postepowania przed Sgdami obu instancji i wigze sie z pozbawieniem go moznosci
obrony swych praw na skutek odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
z urzedu, nie wyjasniajgc blizej zwigzku pomiedzy nieustanowieniem takiego
petnomocnika, a niewaznos$cig postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do
rozpoznania, jezeli w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, lecz w przepisie
tym chodzi wytgcznie o niewaznosc¢ przed sagdem drugiej instancji (por. np. uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych i Pracy oraz Izby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02,
OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2003 r., | CZ 5/03, niepubl.). Niewaznos¢ takg Sad Najwyzszy bierze pod
uwage z urzedu (art. 3932 § 1 k.p.c.). Analizujgc okolicznosci sprawy pod tym
katem, Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do uznania, by powdd zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sadem
odwotawczym. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, ktoére Sad
Najwyzszy w sktadzie obecnym podziela, oddalenie wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu samodzielnie nie moze by¢ kwalifikowane jako

pozbawiajgce strone moznosci obrony swych praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9, poz. 359, z dnia 5 lipca
2000 r., I CKN 787/00, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, niepubl.
oraz z dnia 3 sierpnia 2012 r., | CSK 106/12, niepubl.). Jedynie w szczegdlnych
przypadkach, ktére w sprawie nie mialy miejsca, odmowa ustanowienie
petnomocnika z urzedu moze uzasadniaC twierdzenie o pozbawieniu strony
moznosci obrony jej praw, a mianowicie wtedy, gdy jej nieporadnosc¢ prowadzi do
tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 218/03, niepubl., z dnia
2 marca 2005 r., Ill CK 533/04, niepubl. oraz z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK
318/09, niepubl.). Sgdy obu instancji szczegdétowo przeanalizowaty przestanki
odmowy ustanowienia w sprawie petnomocnika z urzedu i nie ma podstaw do
podwazenia trafnosci tej oceny.

Aby nie pozostawi¢ otwartej kwestii niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, nalezy powiedziec¢, ze z tych samych przyczyn brak podstaw do
stwierdzenia takiej niewaznosci. Oznacza to, ze powdd bezskutecznie powotat sie
na oczywistg zasadnosc skargi.

Uzasadnienie wniosku w tym zakresie ogranicza sie do powtdrzenia
w skroconej formie jednego z zarzutéw skargi, pomijajgc aspekt ,oczywistej”,
kwalifikowanej jej zasadnosci, ktéra jest kategorig zasadniczo rézng od zwyktej
zasadnosci skargi. Samo przeswiadczenie powoda, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, ktéremu dat wyraz w tym uzasadnieniu, bez przedstawienia dalszej
wymaganej argumentacji prawnej, ktéra wskazywataby na ewidentnosc
zarzucanych naruszen prawa, ktoérych stwierdzenie nie  wymagatoby
przeprowadzania gtebszej analizy sprawy oraz podstaw skargi, nie mogto
skutecznie uzasadniaé twierdzenia o wystgpieniu tej przestanki (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49 iz dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanemu orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, ktora miata zostaé udzielona

powodowi z urzedu, nie orzeczono wobec braku wniosku o ich zasgdzenie.
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