Sygn. akt IV CSK 339/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko S. O.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego R. B. wynagrodzenie w kwocie 720
(siedemset dwadziescia) zt, podwyzszone o stawke podatku od
towarow i wustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nakfadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca
zmierza w ten sposob do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie pemi¢ przypisanie jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie jako S$rodek zaskarzenia do Sadu

Najwyzszego jako sgdu kolejnej, wyzszej instancji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
26 pazdziernika 2018 r. pozwany S.O. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na przestance okreslonej w 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna dostrzec w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja
skarzgcego nie odroznia uchybien Sadu pierwszej instancji od uchybien Sadu
drugiej instancji. Tymczasem przedmiotem kontroli kasacyjnej nie jest cate
postepowanie toczgce sie przed sgdami powszechnymi, lecz zaskarzone
orzeczenie Sgdu drugiej instancji. Z tego punktu widzenia istotne sg uchybienia
popetnione przez Sad drugiej instancji, w tym w zakresie nalezytej kontroli

w ramach postepowania apelacyjnego uchybien procesowych Sadu pierwszej



instancji. Tymczasem w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazano w ogole
odpowiednich zarzutow naruszenia przepisow okreslajgcych funkcje kontrolne i
granice kognicji Sadu drugiej instancji. Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. sformutowany
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w odniesieniu do sadu
drugiej instancji zostat sformutowany wadliwie bez powigzania go z art. 391 § 1
k.p.c., poprzez ktory przepis ten ma zastosowanie takze w postepowaniu
apelacyjnym. Podnoszgc zas w skardze kasacyjnej brak oceny Sadu drugiej
instancji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.p.c. przez nierozwazenie
wptywu braku pouczen strony pozwanej - w przypadku odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu - na jej sytuacje procesowg, uniemozlwiajgca
podejmowanie niezbednych czynnosci procesowych w ogodle nie wskazano
wiasciwego przepisu regulujgcego postepowanie apelacyjne, ktory naruszyt Sad
Apelacyjny pomijajgc ocene w wyzej przedstawionym zakresie. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pominieto réwniez wykazanie,
ze ewentualne uchybienia Sgdu drugiej instancji przepisom postepowania mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie ma
tez racji pozwany, podnoszgc, ze sady obu instancji ,pominety okolicznoSci
zwigzane z wiekszg tolerancja, jakg powinny wykazywac sie osoby petnigce funkcje
publiczne”, co ma przemawiaC za tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sad drugiej instancji, ktérego wyrok jest zaskarzony skargg
kasacyjna, odniést sie bowiem do tej okolicznosci w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyjmujac, ze nie sprzeciwia sie to uwzglednieniu zgdan powoda w sytuaciji,
w ktorej pozwany przekroczyt granice dozwolonej krytyki. O oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie moze tez przesgdza¢ ogolnie sformutowany zarzut o
niewspotmiernosci  zastosowanych srodkéw celem usuniecia ewentualnie
naruszonych dobr osobistych powoda oraz o niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien by¢ tak zredagowany, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w obrebie tego srodka zaskarzenia tych uchybien
i argumentow, ktére - na skutek powotania sie przez skarzgcego na art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. - mogtyby wskazywaé na oczywistg zasadnos$¢ skargi.



W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398% § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmoéwicC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono
na podstawie przepiséw § 16 ust. 4 pkt2wzw.z§2,§4 ust. 1i30oraz§8 pkt 3i§
14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Sarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r.,

poz. 68).
ke



