Sygn. akt IV CSK 338/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M.A.S., M.M.B. i U. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej z siedzibg w W.

0 wpis wiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcéw M.A.S., M.M.B. oraz U. sp.
Z 0.0. sp. k. w W. od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 grudnia

2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powotanie
sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na powyzszg przestanke
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty,
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong (zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl; z dnia
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, niepubl.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).



Ponadto skarzgcy powinni wykazaé¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy wskazali na
naruszenie art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.) w zw. z art. 84 i 88 k.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, wobec btednego przyjecia, ze wpisu nie mozna
dokonac¢ na podstawie dokumentu (aktu notarialnego) zawierajgcego oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu oraz dokumentu ugody zawartej przed sgdem powszechnym pomiedzy
stronami niewaznej czynnosci prawnej umowy sprzedazy, a takze na naruszenie

przepisow postepowania, tj. art. 62688§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Nie jest dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej
wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani
odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane dopiero

przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu.

Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia
okreslonych przepisbw prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi
jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej nie powotano takich argumentéw, ktére mogtyby sSwiadczyc,
ze w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadt w Sadzie Il instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Z kolei

wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany. W sprawie
nie zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, gdyz z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - nie wynika w sposéb
jednoznaczny, ze podstawy kasacyjne zastugujg na uwzglednienie, a wydane

orzeczenie jest niewatpliwie btedne.

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

aby zostata spetniona wyzej zdefiniowana przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis prawa wiasnosci,
sad wieczystoksiegowy bada jedynie tres$¢ i forme wnioskéw dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza mozliwy
zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Chodzi tu o kognicje
Znacznie zawezong, ograniczong jedynie do badania tych elementow, ktore zostaty
wyraznie wymienione w powotanym przepisie, tj. tresci samego wniosku,
formy dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz treSci ksiegi wieczystej.
Tak zawezony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wynika z celu tego
postepowania w postaci prawidlowego ustalenia prawno-rzeczowego stanu

nieruchomosci oznaczonej w ksiedze wieczystej.

Przepis art. 626° § 2 k.p.c. okres$la takze zakres kognicji sgdu Il instancji,
rozpatrujgcego apelacje (zob. np. postanowienia SN: z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
[l CKN 354/00, OSN 2001, nr 12, poz. 183 i z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK
214/06, niepubl.).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego istotnie uksztaltowat sie juz poglad,
zgodnie z ktérym sgd wieczystoksiegowy powinien bada¢ czynno$é prawng
materialng stanowigcg podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale takze z punktu widzenia jej skutecznosci materialnej
(zob. np. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1237/00, niepubl.
i powotane tam orzecznictwo). Ta reguta odnosi sie takze do dotgczonych do

whniosku innych dokumentoéw (zob. np. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2005 r.,



[l CK 446/04, niepubl.). Ocena istnienia podstawy do dokonania wpisu obejmowac
powinna zawsze dwie ptaszczyzny: formalng - dotyczgcg samego dokumentu
(czynnosci prawnej materialnej), majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, i materialng -
obejmujgcg samo prawo (prawo wiasnosci), ktére ma by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 27 kwietnia 2001 r., [l CKN 372/00,
niepubl. i z dnia 21 kwietnia 2005 r., lll CK 446/04, niepubl.).

Kwestia kognicji sgdu wieczystoksiegowego, uksztattowana w art. 6268 § 2
k.p.c., byta przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego. Wyjasnione zostato
w nich m.in., ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest mozliwe, z uwagi
na ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, rozstrzyganie
jakichkolwiek sporow o prawo ani w charakterze przestanki orzeczenia, ani samego
rozstrzygniecia. Okreslony w nim zakres kognicji wyklucza w zasadzie
przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodow i dokonywania na ich podstawie
wiasnych ustalen. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 21 listopada 2007 r.
(I CSK 315/07, niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zawarte w dokumencie
jednostronne oswiadczenie woli o uchyleniu sie przez wnioskodawcéw od skutkow
prawnych zrzeczenia sie¢ z uprawnien przystugujgcych im z tytutu obcigzenia
nieruchomos$ci uczestnikbw prawem dozywocia nie unicestwia skutkow tej
rezygnacji i nie powoduje powstania skutku rzeczowego polegajgcego na tym,
iz niejako ,odzywajg” ich uprawnienia z dozywocia sprzed ztozenia oswiadczenia
woli o zrzeczeniu sie tych uprawnien. Taki dokument nie daje podstawy do
stwierdzenia, ze doszto do ponownego obcigzenia nieruchomosci uczestnikéw
prawem dozywocia na rzecz wnioskodawcéw, stad tez dokonanie wpisu tego prawa
jest bezzasadne. Natomiast Kkognicja sgdu wieczystoksiegowego wylgcza
mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania na jego
podstawie ustalen faktycznych. Oznacza to niemoznos¢ weryfikowania
w postepowaniu przed tym sgdem skutecznosci prawnej os$wiadczenia woli
ztozonego na podstawie art. 88 w zw. z art. 84 k.c. (postanowienie SN z dnia
16 stycznia 2009 r., Il CSK 239/08, niepubl.; zob. tez np. postanowienia SN: z dnia
21 listopada 2007 r., Il CSK 315/07, niepubl., z dnia 20 grudnia 2012 r., 1l CZP
87/12, niepubl. i z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 226/12, niepubl.).



W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢ za oczywiscie btedne stanowisko
Sadu Okregowego, ze na potrzeby postepowania wieczystoksiegowego musi
zostaC ustalone w odrebnym postepowaniu o charakterze rozpoznawczym,
czy uchylenie sie przez wnioskodawcéow M.A.S. i M.M.B. od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli bylo skuteczne. Postepowanie wieczystoksiegowe nie moze
zastgpi¢ postepowania procesowego i nie taki jest tez jego cel i istota. Nalezy przy
tym zaakcentowac, Zze stanowisko zajete w niniejszej sprawie, wskazujgce, iz
whniosek o wpis prawa wiasnosci, oparty wytgcznie na oswiadczeniu skarzgcych o
uchyleniu sie od skutkédw prawnych umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 27
kwietnia 2016 r., nie jest wystarczajgcg podstawg do jego uwzglednienia - jest
trafne. Bez znaczenia pozostaje kwestia zgody na uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, gdyz nie jest to umowa, ale jednostronne
oSwiadczenie woli, ktére wywotuje skutki prawne bez wzgledu na stanowisko
adresata, jezeli zostaty spetnione okreslone przestanki do jego ztozenia. W zwigzku
z tym okolicznos¢, czy kontrahent uznat w ugodzie, ze nie doszto do skutecznego
przeniesienia prawa wtasnosci pozostaje bez znaczenia, gdyz przejscie prawa

wiasnosci stanowi kwestie prawng.

Uznac¢ zatem nalezy, ze wymieniona przez skarzgcych podstawa przedsgdu
nie wystgpita. W przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano takich
argumentow, ktore mogtyby sSwiadczyC, Zze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sadzie
Il instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. W sprawie nie zachodzi zatem
wskazana przez skarzgcych przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
ani brana pod rozwage z urzedu niewaznosS¢ postepowania przed Sagdem

Il instanciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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