Sygn. akt IV CSK 338/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu

Skarbowego w G.

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w G.
przy uczestnictwie J. Z., W. Z. i A. W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania J. Z. i W. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt XVI Ca [...],(...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje (punkt drugi zaskarzonego postanowienia) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Na wniosek Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w G. referendarz sgdowy w

Sadzie Rejonowym w G. wpisat w dniu 31 maja 2006 r. na rzecz Skarbu Panstwa w



ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej, hipoteke
przymusowa zwyktg zabezpieczajgcg zalegtosci podatkowe w kwocie 170.846,40 zt,
w tym kwota gtéwna 117.928,50 zt, odsetki 44.632,75 zt, koszty upomnienia 218,40
zt, koszty egzekucyjne 8.066,75 zt. W dacie wpisu nieruchomosc¢ stanowita majatek
wspolny dtuznika W. Z. i jego zony J. Z.. W dniu 6 pazdziernika 2015 r. J. Z. zlozyta
skarge na wpis dokonany przez referendarza, wskazujgc, ze nie zostato jej
skutecznie doreczone zawiadomienie o wpisie, wskazata rowniez, ze matzonkowie
byli wtascicielami lokalu do roku 2013, kiedy to zostat on sprzedany w toku
egzekucji prowadzonej przeciwko matzonkom, a ponadto zakwestionowata
prawidtowos¢ sporzadzenia 29 administracyjnych tytutbw wykonawczych
dotgczonych do wniosku o wpis, ktore byty podstawg tego wpisu. Wywiodta, ze
tytuty te, wystawione w okresie od 30 kwietnia 2001 r. do 13 lutego 2006 r. zostaty
sporzadzone na drukach nieodpowiednich do drukéw, jakie w dacie ich wystawienia
obowigzywaty zgodnie z wiasciwymi przepisami, wywiodta tez, ze czes¢ tytutdw
zostata wystawiona przed dniem wejscia w zycie art. 27c. ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tymczasem jej imie i nazwisko widnieje na
wszystkich tych tytutach, dopisane obok nazwiska dtuznika W. Z. i bez wskazania

jej statusu w tym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2016 r. Sad Rejonowy w G., na skutek
skargi uczestniczki, uchylit w czesci zaskarzony wpis hipoteki przymusowej zwyktej
ponad kwote 131.585,94 zt i w tym zakresie wniosek oddalit i orzekt o kosztach
postepowania. Z zarzutow skargi podzielit tylko zarzut wadliwego objeciem sumg
hipoteki kosztow egzekucyjnych w sytuacji, gdy nie mozna byto zidentyfikowac, z
jakimi tytutami sg one zwigzane, zarzut wliczenia do sumy hipoteki odsetek w
sytuacji, gdy w 17 tytutach zaznaczono kwadrat ,odsetek nie pobiera sie” oraz
kosztow upomnien w przypadku trzech tytutdw wykonawczych. Oceniajgc zarzut
sporzagdzenia tytutbw na niewtasciwych drukach wskazat, Ze istotne jest i
wystarczajgce, by tres¢ tytutu odpowiadata tresci art. 27 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, co ostatecznie, jak stwierdzit, miato miejsce, za
istotne tez uznat podpisanie tytutu przez osobe upowazniong, wskazat, ze do
wszystkich tytutdw dotgczono dowody doreczenia upomnien, a twierdzenie, ze

nazwisko skarzgcej dopisano po wystawieniu tytutbw nalezatoby rozpatrywa¢ w



kategoriach czynu zabronionego, do czego sad wieczystoksiegowy nie ma

kompetenciji.

Postanowienie to zostato zaskarzone apelacjg przez oboje uczestnikow

w czesci, w jakiej wpis hipoteki zostat utrzymany w mocy.

Skarzgcy zarzucili, ze 17 tytutbw wykonawczych zostato nieprawidtowo
wystawionych na formularzach, ktorych wzér wynikat z przepisow rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 19 grudnia 2002 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. 2003 r., Nr 9, poz. 206), poniewaz to rozporzadzenie weszto
w zycie dopiero 1 lutego 2003 r., zarzucili, ze daty 29 tytutdw wykonawczych nie
korespondujg z datami ich wystawienia, albowiem te ostatnie sg pdzniejsze;
daty wszystkich dwudziestu dziewieciu tytutdw wykonawczych nie korespondujg
z datami nadania klauzuli wykonalnosci, przy czym w przypadku dwudziestu
siedmiu tytutdbw wykonawczych sg wczesniejsze, natomiast w przypadku tytutu nr

6 nr SM (...) z dnia 12 listopada 2013 r. w ogdle nie podano daty nadania klauzuli,

a w przypadku tytutu nr SM (...) z dnia 12 listopada 2013 data klauzuli, czyli 1
grudnia 2000 roku, poprzedza date tytutu; z tresci wniosku i zatgczonych do
wniosku dokumentéw nie sposdb wywnioskowaC, jaka jest podstawa
odpowiedzialnosci J. Z.; ztozone tytuly wykonawcze nie sg ani oryginatami, ani ich
wierzytelnymi odpisami - albowiem od pierwowzorow roznig sie zastosowanymi
formularzami i trescig, w szczegdlnosci dopisaniem na tych dokumentach danych
uczestniczki, podczas gdy podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej moze stanowi¢ oryginat administracyjnego tytutu wykonawczego lub

urzedowo poswiadczony odpis tego dokumentu.

Skarzgcy domagali sie, aby Sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym uzyskat od wnioskodawcy urzedowo poswiadczone za zgodnosé
z oryginatami kserokopie tych tytutbw wykonawczych, ktorych ,odpisy” zostaty
dotgczone do wniosku, a takze wnosili o przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania przygotowawczego, sygn. akt 3 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w G.
dla ustalania tresci pierwowzorow dokumentow stanowigcych podstawe wniosku.

Whnosili takze o przeprowadzenie dowodow: z fotokopii dokumentow zatgczonych



do apelacji w postaci pisma Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w G. z dnia 30
wrzesnia 2015 r., oswiadczenia B. K. z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
zanonimizowanych tytutow wykonawczych ztozonych przez Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w G. na wezwanie Prokuratora, pisma Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w G. z dnia 31 marca 2016 r., na okolicznos¢ tresci pierwowzoréw
dokumentow stanowigcych postawe wniosku oraz protokotow przestuchania
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym. Wskazali, ze powotanie tych dowodow
nie bylo mozliwe przed Sgdem pierwszej instancji, poniewaz powzieli o nich
wiadomos¢ z akt postepowania przygotowawczego udostepnionych ich

petnomocnikowi w dniu 23 maja 2016 r.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wskazat, Zze przygotowanie
dalszych tytutébw wykonawczych na wiasciwych formularzach uniemozliwiat system
komputerowy, a z uwagi na uzycie pierwotnego tytutu wykonawczego w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego do majgtku osobistego dtuznika,
zachodzita potrzeba wystawienia dalszych tytutdbw wykonawczych na potrzeby
ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej

wspoélnoscig majgtkowg matzenskg uczestnikéw.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w G. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylit w czesci zaskarzony wpis
hipoteki przymusowej zwyktej ponad kwote 129.072,64 zt i w tym zakresie oddalit

wniosek i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotujgc sie na tres¢ art.
626° § 2 k.p.c. wskazat, ze wyznaczajgc zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego
przepis ten jednoczesnie, w sposOb wyrazny jg ogranicza do badania
wymienionych w nim dokumentéow i wyklucza przeprowadzanie przez sad
jakichkolwiek wtasnych dowodéw i dokonywania na ich podstawie wiasnych ustalen.
Réwniez sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe wiadny jest tylko rozstrzygac
czy wpis lub jego odmowa przez sad pierwszej instancji pozostaje w zgodzie
zprawem w Swietle tresci wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczystej. Dokonujgc oceny zaskarzonego

postanowienia w ramach przystugujgcej mu, w ten sposdb okreslonej, kognicji, Sgd



Okregowy za prawidtiowe uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze tre$¢
wszystkich tytutdw wykonawczych odpowiada tresci art. 27 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z dnia 17 czerwca 1966 r. (tj. Dz.U. z 2014 r.
Nr 1619). Tytuty te zawierajg wszystkie elementy wymagane tym przepisem.
To, ze zostaty sporzadzone na formularzach nieobowigzujgcych w dacie
wystawienia tytutow nie oznacza, ze zostaty sfatszowane. Wskazat, ze sg to tylko
odpisy tytutdw znajdujgcych sie w aktach organu administracyjnego, w zwigzku
z tym okolicznos¢, na jakim formularzu zostaly sporzgdzone nie ma wiekszego
znaczenia, pod warunkiem, ze zawierajg wszystkie elementy konieczne dla
stwierdzenia ich prawidtowosci i skutecznosci. Z powotaniem sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podkreslit, ze urzedowo poswiadczony odpis administracyjnego
tytutu wykonawczego moze stanowi¢c podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j

w ksiedze wieczyste;.

W zwigzku z zarzutem, ze dotgczone do wniosku tytuty nie sg zgodne
z tytutami znajdujgcymi sie w aktach organu administracyjnego, Sgd Okregowy
ponownie wskazat na swojg ograniczong kognicje wykluczajgc prowadzenie
dowodu z akt postepowania administracyjnego i wskazat, ze uczestnicy tytuty te
mogg zaskarzy¢ w trybie administracyjnym i w ten sposob doprowadzi¢ do ich
uchylenia i wyeliminowania z obrotu prawnego. Sad wieczystoksiegowy, jezeli nie
stwierdzi bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej jest zwigzany stanem
prawnym powstatym na skutek wydania takiej decyzji. Zauwazyt, ze badanie sgdu
wieczystoksiegowego sprowadza sie do stwierdzenia zgodnosci dotgczonego
do wniosku tytutu wykonawczego z wymaganiami z art. 27 § 1-3 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ostatecznie uznat, ze ograniczona
kognicja zwalnia go z konieczno$ci odnoszenia sie kolejno do kazdego z zarzutow
apelacji. Uwzglednit jedynie zarzut dotyczgcy jednego tytutu wykonawczego,
albowiem jak wynikato z jego tresci, klauzula o skierowaniu tytutu wykonawczego

do egzekucji zostata wydana trzy lata przed wystawieniem tytutu.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgadu Okregowego uczestnicy
zarzucili naruszenie art. 6268 § 2 w zwigzku z art. 6262 § 3 w zwigzku z art. 626°
w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 382 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

oraz w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako



u.k.w.h.) przez btedne okreslenie zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego oraz
naruszenie art. 6268 § 2 w zwigzku z art. 6262 § 3 wzwigzku z art. 626°
w zwigzku z art. 244 w zwigzku z art. 250 § 1 w zwigzku z art. 252 i w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 109 § 1 u.k.w.h. w zwigzku
zart. 26 § 1-4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwigzku
zart. 232 i art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie, ze nie zachodzi przeszkoda

do dokonania wpisu hipoteki.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia postanowienia
Sgdu Okregowego w czesci zaskarzonej i przekazania sprawy w tym zakresie

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskacC hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dituznika (hipoteka przymusowa). Z przepisu art. 6262 § 3 k.p.c.
wynika, ze wnioskodawca powinien do wniosku o wpis dotgczy¢ dokumenty
stanowigce jego podstawe. Jezeli zatem wniosek dotyczy wpisu hipoteki
przymusowej wnioskodawca do wniosku powinien dotgczy¢ stanowigcy podstawe
tego wniosku tytut wykonawczy. Obowigzek dotgczenia do wniosku dokumentow
woryginale wynika z art. 31 ust. 1 wukw.h.,, ktory okresla minimalne
wymagania formalne dokumentéw majgcych by¢ podstawg wpisu stanowigc,
ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu.
Zasada notarialnego potwierdzenia podpisu na dokumencie, ktéry ma stanowi¢
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie dotyczy - poza orzeczeniami sgdowymi
stanowigcymi podstawe wpisu - dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 9 marca 2005 r., lll CK 132/04,
17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, 12 stycznia 2012, IV CSK 251/11, 5 lipca
2013r., IV CSK 742/12, nie publ.). Zgodnie, bowiem z art. 250 § 1 k.p.c.
zd. pierwsze, jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art.

244 § 1 k.p.c. (organu wiadzy publicznej) wystarczy przedstawi¢ urzedowo



poswiadczony przez ten organ odpis. Urzedowo uwierzytelniony odpis dokumentu
urzedowego, jakim jest administracyjny tytut wykonawczy, ma moc zréwnang
z oryginatem i stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK 637/12;
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IV CSK 21/13 i IV CSK 20/13; z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 520/12, nie publ.).

Artykut 6268 § 2 k.p.c. zobowigzuje sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym do badania tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Powotany przepis i pozostate przepisy
0 postepowaniu nieprocesowym Ww sprawach z zakresu ksigg wieczystych
co prawda ograniczajg kognicje sgdu, lecz dzieje sie tak jedynie z uwagi na istotny
cel tego postepowania, ktorym jest jak najszybsze ujawnienie aktualnego stanu
prawnego nieruchomosci wedtug zdarzen prawnych, ktére ten stan ksztattuja.
Nie mozna jednak przyjmowac, aby sad byt przez to zwolniony od badania, czy
dokument, przedstawiony jako podstawa dokonania zgdanego wpisu, z uwagi na
swg istotng tres¢ i forme, moze stanowi¢ te podstawe. Dokument, stanowigcy
postawe wpisu, musi zawiera¢ treS¢ uzasadniajgcg przyjecie, ze powstato, ulegto
modyfikacji lub ustato prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczystej i musi
by¢ formalnie prawidiowy. Jezeli zatem podstawg wpisu hipoteki przymusowej ma
by¢ tytut wykonawczy w oryginale lub w postaci urzedowo poswiadczonego przez
organ odpisu tego tytutu, obowigzkiem sgdu wieczystoksiegowego jest zbadanie

czy dotgczony do wniosku dokument warunki te spetnia.

Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
tytut wykonawczy jest sporzgdzany wedtug ustalonego wzoru. Wzér ten, zgodnie
zart. 26 § 2 ustawy, okresla w drodze rozporzgdzenia, minister wiasciwy
do spraw finansow publicznych; wzér zawiera tres¢ okreslong w art. 27 ustawy.
Oryginat administracyjnego tytutu wykonawczego powinien zatem mie¢ nie tylko
Scisle oznaczong tres¢, ale powinien mie¢ rowniez oznaczong forme, skoro forma
ta zostata okreslona przepisem rangi ustawowej. Skarzacy trafnie wiec wskazywali,
ze dotgczone do wniosku tytuty wykonawcze, poniewaz byty wystawione w réznych
datach w okresie od 13 kwietnia 2001 r. do 13 lutego 2006 r., powinny

by¢ sporzgdzone w formie obowigzujgcej w dacie ich wystawienia, a wiec wedtug



takich wzorow, jakie wynikaty z przepiséw kolejno obowigzujgcych w tym przedziale

czasowym rozporzgdzen Ministra Finansow.

Jezeli uwzgledni sie, ze administracyjny tytut wykonawczy musi miec
oznaczong forme, o czym byla mowa wyzej, to odpis takiego tytutu musi te forme
odwzorowywac, aczkolwiek w dowolnej technice, a wiec moze to by¢ odbitka
fotograficzna, kserograficzna, wydruk komputerowy itp. Tak sporzgdzony odpis

podlega urzedowemu poswiadczeniu.

Sad wieczystoksiegowy ma obowigzek oceni¢ czy dotgczony do wniosku
0 wpis hipoteki przymusowej administracyjny tytut wykonawczy jest oryginatem
tytutu wykonawczego czy odpisem. W przypadku oryginatu oznacza to zbadanie
czy dokument odpowiada nie tylko trescig, ale i formg wymaganiom stawianym
administracyjnemu tytutowi egzekucyjnemu. W razie dotgczenia do wniosku o wpis
odpisu administracyjnego tytutu wykonawczego, zakres badania tego dokumentu
jest taki sam jak w przypadku oryginatu, przy czym istnienie upowaznienia do

poswiadczenia odpisu musi by¢ wykazane przez wnioskodawce.

Nie budzi watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie sgd w ogdle nie
analizowat czy wnioskodawca przedstawit oryginaty czy odpisy tytutow
wykonawczych i zignorowat ich forme, nietrafnie przypisujgc doniostos¢ prawng

wyfgcznie tresci dokumentow.

Sad Okregowy btednie tez wywiodt, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
badaniu podlegajg wytacznie dokumenty zatgczone do wniosku, a podwazanie ich
formalnej i materialnej skutecznosci dokumentami przedstawionymi przy skardze
na czynnos$¢ referendarza lub $rodku odwotawczym oznacza powstanie sporu,
ktéry wymaga rozstrzygniecia w innym postepowaniu. Celem ustawodawcy nie byto
wytgczenie mozliwosci uwzglednienia przez sad w postepowaniu o0 wpis
jakichkolwiek innych okolicznosci niz wynikajgce z tredci wniosku i dotgczonych do
niego dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Niewatpliwie wytgczona jest
mozliwos¢ prowadzenia w tym postepowaniu dowodédw osobowych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, z dnia 12
kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, z dnia 5 grudnia 2014 r., lll CSK 45/14 - nie publ.).

Jakkolwiek wskazane w art. 6268 § 2 k.p.c. zrédta materiatu procesowego sg



wigzgce, dotyczy to jednak wytgcznie sytuacji, gdy chodzi o uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz w swoich orzeczeniach wskazywat, ze dokumenty
przedstawione w zwigzku ze skargg na orzeczenie referendarza lub w zwigzku z
apelacjg réwniez mogg byC brane pod uwage przez sad wieczystoksiegowy,
jednakze tylko w charakterze podstawy stwierdzenia wadliwosci formalnej lub
merytorycznej orzeczenia uwzgledniajgcego wniosek o wpis. Artykut 6268 § 2 k.p.c.
stanowi, wiec przeszkode do prowadzenia przez sad odwotawczy postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty
jedynie wéwczas, gdyby miaty one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. | CSK 250/11, OSNC-
ZD 2013/2/28; z dnia 27 pazdziernika 2016 r. V CSK 70/16 -nie publ.; z dnia 11
maja 2004 r. Il CK 280/03-nie publ.; z dnia 16 listopada 2011 r. Il CSK 538/10 w
sktadzie siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, nie publ., por. tez uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r. 1l CZP 86/15, OSNC
2016/7-8/81). Ocena dowodow zaoferowanych w toku postepowania, réwniez na
etapie postepowania apelacyjnego, powinna nastgpic wedtug stanu z chwili
dokonania lub odmowy wpisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2006 r. IV CK 361/05, OSNC 2006/11/190; z dnia 4 grudnia 2008 r. | CSK
208/08; z dnia 9 lutego 2011 r. V CSK 220/10; z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
251/11; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12 - nie publ.). Sgd Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng aprobuje ten nurt orzecznictwa. Nie
mozna nie zauwazyC, ze zwykle takie dowody, chociazby w postaci kserokopii
dokumentu urzedowego, nieznane sgdowi, mogg ujawnic¢ albo brak podstawy do
wpisu albo istnienie przeszkody do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c.
Dopiero gdyby i te dowody nie byly wystarczajgce dla ustalenia istotnych
okolicznosci sprawy (istnienia podstaw wpisu lub przeszkody do jego dokonania)

celowe bytoby wykorzystanie innych srodkéw prawnych i procesowych.

W rozpoznawanej sprawie, w toku postepowania apelacyjnego uczestnicy
przedstawili poswiadczone urzedowo za zgodnosé z oryginatami kserokopie
26 tytutdbw wykonawczych, ktorych zaréwno tres¢ jak i forma co do zastosowanego
wzoru, odbiegata od dokumentéw dotgczonych do wniosku o0 wpis.

Whioskodawca w odpowiedzi na apelacje wyjasnit, ze do wniosku o wpis hipoteki
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przymusowej wygenerowano zgodnie z mozliwosciami systemu komputerowego
dalsze tytuty wykonawcze, bo pierwotne zostaty uzyte w toku postepowania

egzekucyjnego skierowanego do majgtku odrebnego dtuznika.

Wydanie dalszego tytutu wykonawczego m. in. dla dokonania wpisu hipoteki
przymusowe] przewiduje art. 26 c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, przepis ten obowigzuje jednak dopiero od 21 listopada 2013 r.;
zostat dodany do ustawy przez art. 111 pkt 13 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkdéw, naleznosci celnych i
innych naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2013 r., poz.1289). Do dnia 21 listopada
2013 r. w postepowaniu administracyjnym, odmiennie niz w egzekucji sgdowe],
wierzyciel nie mogt sporzadzi¢ kolejnych tytutéw wykonawczych w celu wystgpienia
z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej

stwierdzong w nim wierzytelnosc.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c).

w



