Sygn. akt IV CSK 337/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa O. H.

przeciwko C. z siedzibg

w P. (Chinska Republika Ludowa) dziatajgcy przez C. Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 233/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd O. H. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sad Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 3 lipca 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Skarzgcy nie przedstawit dostatecznych argumentéw
prawnych uzasadniajgcych, ze sformutowane przez niego zagadnienie dotyczace
art. 162 k.p.c. mimo wielu, wyczerpujgcych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nadal
budzi powazne watpliwosci co do sposobu jego rozwigzania.

Skarzgcy nie wywiodt tez wystarczajgcych motywow wskazujgcych na
trudnosci interpretacyjne przy wyktadni i stosowaniu art. 162 k.p.c. Powotanie sie
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga sprecyzowania tych
przepisow, oraz wskazania, ha czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodfta tych
watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji



interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepublikowane).

Brak jest takze podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Ma to miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera przekonywujgcego wywodu prawnego
0 zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982! k.p.c. oraz przepiséw § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2ust. 2§ 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

W sentencji postanowienia w oznaczeniu strony pozwanej — do ktérego Sady
pierwszej i drugiej instancji dodaty takze jej oddziat w Polsce, z ktérego

dziatalnoscig zwigzany byt przedmiot postepowania — uwzgledniono przepis



zawarty w art. 90 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.).



