Sygn. akt IV CSK 336/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1980 (tysigc dziewiecéset
osiemdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

Powoddka E. N. w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2013 r., ktorym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w G. oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie K.
0 ochrone dobr osobistych, uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za dziatania urzednika panstwowego — starosty powiatu
oraz zakresu zadan publicznych wykonywanych przez powiat w zakresie edukaciji
publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o jej oddalenie, w obu wypadkach z zasgdzeniem
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
398% § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
w wyniku oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Jezeli skarzacy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, powotuje sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien
zagadnienie to sformutowac¢ z powotaniem przepiséw, na tle ktérych powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz
wykazac, ze jego rozstrzygniecie moze nasuwac¢ powazne watpliwosci i jest na tyle

ogolne, ze Dbedzie przydatne dla praktyki w innych postepowaniach



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11).

Nie odpowiada tym wymaganiom wniosek skarzgcej ograniczony do
postawienia pytan, bez argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania ,istotnosci”
zagadnienia w przedstawionych rozumieniu. Ponadto, wskazane przez skarzgcag
kwestie sg zbyt mocno osadzone w okolicznosciach faktycznych sprawy,
a odniesienie sie do nich stanowitoby w istocie rozstrzygniecie o zasadnosci jednej
z podstaw kasacyjnych, a nie zagadnienia prawnego wymagajgcego zajecia
uogolnionego stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego opartym na art. 98 § 1i 108
§ 1 k.p.c.
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